REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

RAD.: 13001-40-03-007-2020-00572-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO.

ACCIONADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE INTERVENIDA POR
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. —
FONECA.

Cartagena de Indias, diecinueve (19) de enero del ano Dos Mil Veintiuno (2021).-

Al despacho para dictar sentencia, dentro de la accidn de tutela promovida por
GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO, a nombre propio, contra Ila
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. ELECTRICARIBE INTERVENIDA POR
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y FONDO NACIONAL
DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ES.P. -FONECAR, presento solicitud de accién de tutela. Pretende con esta
solicitud que se le proteja su derecho fundamental de debido proceso, seguridad
social, vida digna y minimo vital y movil.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que el dia 31 de julio de ano 2020, presento peticion
formal ante ELECTRICARIBE S.A. para que se lograra el cumplimiento de la
sentencia de fecha 17 de febrero del ano 2016 de la Sala Laboral Del Tribunal
Superior Del Distrito De Cartagena, y de la SL1707-2020 del 17 de junio del ano 2020
de la sala de descongestion No. 3 de la Sala De Casaciéon Laboral De La Corte
Suprema De Jusficia; en la que se ordendé a la entidad accionada
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P (ELECTRICARIBE), reconocer y pagar la
pension legal de jubilacién a favor del accionado.

Que a partir del 24 de julio del ano 2010 y hasta que subsistan las causas que dieron
origen, tendrd una cuantia equivalente al 75% de IBL calculado con base en los
ingresos que sirvieron de base a las cotizaciones durante los 10 anos anteriores al
cumplimiento de la edad.

Describe el accionate que ELECTRICARIBE, dio respuesta en oficio de fecha 18 de
agosto del ano 2020, indicando que la Nacién asumio desde el 01 de febrero del
ano 2020, el pago del pasivo pensional de la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ES.P (ELECTRICARIBE), a través del FONDO NACIONAL DEL PASIVO
PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. -
FONECAR, creado por el Decreto 042 del 16 de enero del ano 2020, y del cual fiene
voceria la enfidad FIDUPREVISORA. Y que dicha solicitud emitida ante
ELECTRICARIBE, seria remitida a la FIDUPREVISORA.

Indica el mismo, que presento peticiéon formal ante ELECTRICARIBE, por medio de
apoderado judicial, para el dia 03 de noviembre del ano 2020 ante la
FIDUPREVISORA, y estos le responden el dia 09 de noviembre del ano 2020, que
ELECTRICARIBE, no ha remitido a ellos expediente correspondiente para que se
adelante el proceso de pago de lo ordenado mediante sentencia.



Concluye el accionante que es una persona de 65 anos de edad y que ya se
encuentra excluido del mercado laboral, que no cuenta con ningun ofro ingreso
econémico mas alld de su mesada pensional y que sin ella, no goza si quiera del
sistema de salud.

PETICION
El actor de esta tutela pide que se tutelen sus derechos fundamentales de debido

proceso, seguridad social, vida digna y minimo vitaly movil. Y se ORDENE la inclusiéon
en su ndmina de pensionados el pago de sus mesadas pensionales.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020, se admitid la presente accidn
de tutela, requiriendo a ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE
INTERVENIDA POR SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vy
FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA, para gque rindieran informe
sobre los hechos que son materia de la misma.

Informe del FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA:

Mediante informe rendido a esta judicatura, esta entidad manifiesta que, por
medio de las resoluciones SSPD-20161000062785 del 14 de noviembre de
2016 y SSPD-20171000005985 del 14 de marzo de 2017, la Superintendencia
de Servicios PuUblicos Domiciliarios dispuso la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios de Electrificadora del Caribe S.A. ES.P., senalando que
dicha toma de posesion es con fines liquidatarios, por lo cual, ordend una
etapa de administraciéon temporal. Y por medio del articulo 315 de la Ley 1955
de 2019, establecidé que se autorizaba a la Nacién, a asumir directa o
indirectamente el pasivo pensional y prestacional de Electrificadora del Caribe S.A.
ES.P., correspondiente a la totalidad de las pensiones, ciertas o contfingentes,
pagaderas a los pensionados de esa Electrificadora y a las obligaciones
convencionales, ciertas o contingentes, adquiridas por la acusaciéon del derecho
a recibir el pago de la pension convencional de jubilaciéon/o legal de vejez.

Que el articulo 315 de la Ley 1955 de2019 fue reglamentado por el Decreto 042 de
2020 expedido por el Departamento Nacional de Planeacion, en cuyo arficulo
2.2.9.8.1.1., se establece que la Nacion asumird, a partir del 1 de febrero de 2020 y
a fravés del Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora
del Caribe S.A. ES.P. -FONECA, las pensiones ciertas o confingentes y las
obligaciones convencionales ciertas o contingentes adquiridas por la acusacion
del derecho de pension convencional de jubilaciéon y/o legal de vejez, que se
encontraren a cargo de Electrifica-dora del Caribe S.A. ES.P. y que, el Fondo
Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora del Caribe
S.A., ES.P -FONECA, es una cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica,
que forma parte de la seccidon presupuestal de la Superintendencia Servicios
PUblicos Domiciliarios y que para el efecto, la citada Superintendencia debia
celebrar un contrato de fiducia mercantil con Fiduciaria La Previsora S.A., para
la constitucion del patrimonio auténomo denominado FONECA, cuyo propésito
es la gestion y pago del pasivo pensional y el prestacional asociado, asumido por
la Nacién en los términos de dicho Decreto.

Que mediante documento privado el dia 9 de marzo del ano 2020, se firmo
Contrato de Fiducia Mercantil Irevocable No. 6-1 92026, entre a SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en calidad de FIDEICOMITENTE y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de FIDUCIARIA. En virtud del cual se



constituyd el Patrimonio Auténomo denominado PATRIMONIO  AUTO-NOMO
FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CA-RIBE S.A. E.S.P.-FONECA.

Asi mismo, describen que existe una diferencia entre el momento en que el
perfeccionamiento del negocio juridico y la ejecucion del mismo.

“CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA-PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION:

36.1 PERFECCIONAMIENTO. EI presente Confrato de Fiducia Mercanti se entenderd
perfeccionado a partir de la fecha de su firma.

36.2. EJECUCION. La ejecucién del presente Contrato de Fiducia Mercantil se efectuard
a partir de la suscripcion del ACTA DE INICIO entre el FIDEICOMITENTE y la FIDUCIARIA.
PARAGRAFO. La ejecucidn incluye las actividades establecidas en el CRONOGRAMA y
las demds necesarias para que el PATRIMONIO AUTONOMO inicie la gestién del pasivo
pensional y prestacional asociado, de conformidad con el numeral 2.2.9.8.1.8 del Decreto
042 de 2020.”

En ofras palabras, que aunque el Contrato de Fiducia Mercantil No. 6-1 92026, se
perfecciond el dia nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020), su ejecucion se
encuentra supeditada a la suscripcidn del Acta de Inicio del mismo y a las
actividades que se asumirdn progresivamente por el Patrimonio Auténomo de
conformidad con el Cronograma aprobado hasta el 31 de diciembre del 2020,
fecha mdxima prevista para la transicion de la gestidon del pasivo prestacional por
parte de la ELECTRIFICADORA al PATRIMONIO AUTONOMO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.9.8.1.8 del Decreto 042 de 2020.

Por ofra parte, manifiesta esta entidad que dentro de su base de datos, no se refleja
que el accionante haya presentado peticion para el dia 31 de julio del ano 2020,
ante esta entidad. Lo que se colige de lo anterior que la peticion fue radicada
Unicamente ante la empresa Electricaribe S.A., como lo afirma el accionante y NO
a FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRES-TACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA.

Pero si se refleja la peticion presentada para el dia el 03 de noviembre de 2020y
que fue atendido mediante el radicado No. 20200043165831 de 09 de noviembre
de 2020 y se le informo al accionante que: “actualmente el negocio fiduciario FONECA
se encuentra en proceso parala ejecucion del mismo, de conformidad con las condiciones
pactadas en el contrato fiduciario citadas en el presente acdpite.”

Como también, que: “Se informé que, a la fecha la empresa Electricaribe S.A., E.S.P., NO
ha remitido el expediente correspondiente para la validacion y verificacion, razén por la
cual se efectuard su cumplimiento dentro de la etapa establecida en el cronograma de
actividades para el pago de estos conceptos, pues si bien en el oficio emitido por esa
Entidad el 18 de agosto de 2020 con Radicado N°2020090000083471 se informa que la
sentencia se registra ejecutoriada y pendiente de cumplimiento, ala fecha el expediente
de pago no ha sido entregado al Patrimonio y sélo se procederd de conformidad una vez
sea enfregado el expediente completo por parte de la empresa Electricaribe S.A., por lo
que el PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIO-NAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., -FONECA, adelantard el
frdmite de pago de las sumas adeudadas, previo traslado de los recursos e instruccion de
pago por parte de la empresa Electricaribe S.A., y aprobacion de pago de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.”

Por lo anteriormente expuesto, indican que FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., en
calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO
PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORADEL CARIBE S.A. ES.P. -
FONECA, no es el ente competente para resolver de fondo el derecho de
peticion presentado el 31 de julio de 2020 y por consiguiente no se configuro una
conducta omisiva por parte de este, toda vez que, no se relunen los requisitos
jurisprudenciales para tutelar el derecho de peticion.



Adicionalmente informaron que la sentencia proferida dentro del proceso ordinario
laboral radicado No. 2015-00705, se encuentra relacionada dentro del grupo de
“Procesos ejecutoriados con posterioridad al 1 de febrero de 2020”, entregada por
la empresa Electricaribe S.A., a FONECA, con Acta de entrega de 14 de diciembre
de 2020, y respecto de la cual se encuentran adelantando la etapa de liquidacién
para proceder con el cumplimiento ante el despacho judicial.

Concluye solicitando que se desvincule a FONECA, por las razones expuestas
anteriormente.

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE: No rindié informe

PRUEBAS:
Parte accionante:

Cedula de ciudadania del accionante

Respuesta emitida por ELECTRICARIBE

Respuesta emitida por la FIDUPREVISORA

Sentencia SL1707-2020 del 17 de junio del ano 2020 de la sala de
descongestién No. 3 de la Sala De Casacién Laboral De La Corte Suprema
De Justicia.

Parte accionada:

FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA

e Enfrega expedientes procesales—Procesos ejecutoriados con posterioridad
al 1 de febrero de 2020, emitido por ELECTRICARIBE

e Contfrato de Fiducia Mercantil suscrito entre ELECTRICARIBE vy Ila
FIDUPREVISORIA

e Cronograma de empalme de FONECA

e Ofro SiNo. 1 Contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre ELECTRICARIBE y la
FIDUPREVISORIA

e RESPUESTA A DERECHO DE PETICION 20200323124082 DEL 03 DE NOVIEMBRE
DE 2020, PETICIONARIO:GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO (ABOGADO
DEL ACCIONANTE)

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Carta Politica instituyd el mecanismo de acciéon de tutela
mediante el cual toda persona puede reclamar en todo momento y lugar, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
hayan sido vulnerados o resulten amenazados por la accidn u omision de una
autoridad publica.

El problema juridico planteado en sede de tutela consiste en determinar si la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. ELECTRICARIBE INTERVENIDA  POR
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -
FONECA, vulnerd los derechos fundamentales de GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ
COGOLLO, por la no inclusidn en nomina y pago de mesadas pensionales.

Previo a estudiar el asunto de fondo y para resolver la contfroversia, este despacho
acogerd la jurisprudencia constitucional relacionada con Primero: Procedencia de
la accion de tutela para el pago de la mesada pensional reconocida judicialmente.
Segundo: Caso concreto.



1. Procedencia de la accion de tutela para el pago de la mesada pensional
reconocida judicialmente.

Sobre el particular, la sentencia T-453 de 2009, expuso lo siguiente:

“De esta manera, la accién de tutela es un medio excepcional para el amparo de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, que se constiftuye en un instrumento
subsidiario de defensa cuando existiendo otro mecanismo judicial éste no es idéneo para la
efectiva protecciéon de los derechos y se estd ante la amenaza de configuracidén de un
perjuicio iremediable.

3. En numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha definido que, por regla general, la
accién de tutela no es procedente para el pago de acreencias pensionales, pues para su
satisfaccion existe un medio ordinario de defensa judicial ante la jurisdiccion laboral, cual es
el proceso ejecutivo.

4. Sin embargo, excepcionalmente y de manera subsidiaria se ha admitido la procedencia
de la accién de tutela para el pago de las acreencias pensionales, siempre que su ausencia
genere una vulneracién del derecho al minimo vital del pensionado al afectar su
subsistencia, haciendo ineficaz el medio ordinario de defensa para su satisfaccion,
circunstancia que se agrava cuando quien requiere el pago de la pensidn es un sujeto de
especial proteccion constitucional en razoén a sus particulares condiciones economicas,
fisicas o mentales.

Al respecto, esta Corporacion ha tutelado el derecho al minimo vital de manera
excepcional cuando existiendo un mecanismo de proteccion adicional como lo es la
iniciacion de un proceso ejecutivo para el pago de la pensidon reconocida judicialmente, el
accionante se encuentra en circunstancias especiales que imponen la intervencion del juez
constitucional.

5. Senald esta Corte que el principio de subsidiariedad frente a los procesos ejecutivos
adquiere un tamiz especial cuando su interés se centra en una obligaciéon de hacer
relacionada con el pago de la mesada pensional, "puesto que por la naturaleza de los
procesos ejecutivos y de la misma proteccion cuya satisfaccion se reclama, los mecanismos
judiciales de coercién que garantizan su cumplimiento no siempre son los mds aptos, razén
porla cual la idoneidad que se exige al medio judicial alternativo permite acudir a la accidon
de tutela en estos eventos especificos’, mds aun cuando "se predique de controversias
suscitadas a propdsito del incumplimiento de providencias judiciales que supongan una
violacién de derechos fundamentales".

Bajo esta perspectiva, el amparo del derecho a la pensidon se predica de las mesadas
actuales y futuras, no de las anteriores, debido a que para su satisfaccién el juicio ejecutivo
se convierte en la via procedente, como quiera que se frata de litigios que a pesar de derivar
de un derecho fundamental, su pretension principal es de contenido patrimonial, cuya
satisfaccion de manera idénea se garantiza por medio del ejercicio de medidas cautelares
en el correspondiente proceso egjecutivo.

6. Con base en lo anteriormente expuesto, concluye esta Sala de Revision que la accién de
tutela es procedente, de manera excepcional, cuando existiendo un mecanismo de
proteccidén ordinario como lo es la iniciacién del proceso ejecutivo para el pago de las
mesadas pensionales reconocidas judicialmente, existe una afectacion del derecho
fundamental al minimo vital del pensionado, debido a que de la pensidn se deriva su
subsistencia, de alli que sea procedente la solicitud de amparo para el pago de la mesada
pensional actual y futura.”

Por ofra parte, en la sentencia T-686 de 2012 la Corte Constitucional considerd
que: “[a] la persona que ha cumplido con los requisitos legales para acceder a una pension,
debe garantizdrsele no sdlo su reconocimiento, sino su entrega efectiva, en razén de que de
nada le sirve al pensionado ser beneficiario de dicha prestacién si no recibe el pago de la
misma”.

Particularmente, en el caso de la materializacion del derecho a la pension de vejez
y/0 jubilacién, presuntamente vulnerado por la falta de inclusion en ndmina, la Corte



en la sentencia T-280 de 2015 senald: “el pago de las pensiones se hace efectivo si
previamente al mismo se realiza la inclusion en nédmina de pensionados que constituye un
acto de tradmite o preparatorio no atacable en via gubernativa ni susceptible de controversia
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de donde surge que el Unico medio
judicial de defensa para la proteccion del derecho fundamental, es precisamente la accién
de tutela”

Mds recientemente la Sentencia T-352 de 2019, la Corte reiterd que se ha admitido la
procedencia de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de prestaciones
econdmicas de cardcter pensional, cuando se constata que la negativa de la entidad
compromete el ndcleo esencial de un derecho fundamental. Excepcionalmente, procede
cuando se verifica que “(i) su falta de otorgamiento ha generado un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales del accionante, en particular de su derecho al
minimo vital; (i) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el interesado
tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos; y (ii) aparecen acreditadas las razones
por las cuales el medio ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion
integral de los derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se estd en presencia de un
perjuicio iremediable”.

En sentencia la T 468 DE 2018, la Honorable Corte Constitucional en cuanto a la vulneraciéon
del minimo vital por falda de inclusién en nomina a un pensionado senald:

Afectacion al minimo vital por falta de inclusién en némina de pensionados. Reiteracién de
jurisprudencia

14. El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social como
un servicio publico de cardcter obligatorio que debe ser garantizado por el Estado y que
se prestard bajo su coordinacion, direccion y control, con sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los estrictos términos que establezca la ley.

Con fundamento en el mandato superior, el mdximo Tribunal de lo constitucional ha
establecido que el derecho a la seguridad social supone de una lado la facultad para los
asociados de obtener proteccion ante las contingencias derivadas de la enfermedad, la
vejez, la maternidad o la muerte de un familiary, del ofro, la responsabilidad para el Estado
y las enfidades que participan en el sistema de seguridad social de prestar el servicio en
cumplimiento de los criterios de continuidad, eficiencia y permanencia. 3¢l

15. Concretamente, del derecho a la seguridad social a su vez se deriva el derecho a
obtener una pension de vejez, el cual garantiza una remuneracion al trabajador
desvinculado de la vida laboral en razén a su avanzada edad. Al respecto, en la sentencia
T-686 de 2012 se indicd: "el derecho a la pension de vejez, desde muy temprana
jurisprudencia la Corte lo definiéd como ‘un salario diferido del frabajador, fruto de su ahorro
forzoso durante toda una vida de trabajo -20 anos-, [es decir, que] el pago de una pension
no es una dadiva subita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro constante
durante largos anos, es debido al trabajador’BZ. De la misma manera, la Corte
Constitucional ha indicado que se frata de un derecho que busca garantizar
una remuneracion vitaldél al trabajador que ha sido desvinculado de la vida laboral porque
ha alcanzado la edad o por razones diferentes (...)".

De tal manera, la Corte ha reconocido que la pension de vejez se encuentra ligada con el
minimo vital, ya que garantiza al asalariado la prerrogativa de retirarse del trabajo sin que
ello implique una pérdida de los ingresos regulares destinados a suplir sus necesidades
bdsicas. 39

Derivado de lo anterior, el derecho al minimo vital es aquel de que “gozan todas las
personas a vivir en unas condiciones que garanticen un minimo de subsistencia digna, a
fravés de los ingresos que le permitan satisfacer sus necesidades mds urgentes”, 40 como
son alimentacién, vivienda, vestuario, acceso a los servicios publicos domiciliarios,
educacion y atencion en salud, entre otros.[411

16. Siendo asi, el derecho a acceder a una pensidon de vejez no se encuentra limitado a su
reconocimiento formal (expedicidon de la resolucién), sino que requiere su materializacién
efectiva a través de la inclusion en ndmina de pensionados. 421


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-426-18.htm#_ftn36
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17. En linea con lo expuesto, en la sentencia T-280 de 2015 la Corte refirid que el acto que
reconoce la pensidn de vejez genera obligaciones claras, expresas y exigibles, asi como
que es un deber de la entidad publica agotar el frdmite necesario para que el derecho
adquirido pueda concretarse, de lo contrario, el reconocimiento seria ilusorio:

“[E]l acceso a una pensidon de vejez, que procura garantizar el minimo vital del
pensionado, depende de varios pasos que deben seguir las entidades competentes
para no perjudicar la calidad de vida del beneficiario. En un primer momento, debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos legales para acceder ala pension, en un
segundo momento, la inclusion en la nédmina de pensionados, y en un tercer
momento la desvinculacion del trabajador cuando proceda. 43

En igual senfido, en la sentencia T-686 de 2012 se considerd que: “ [a] la persona que ha
cumplido con los requisitos legales para acceder a una pension, debe garantizarsele no
sélo su reconocimiento, sino su entfrega efectiva, en razén de que de nada le sirve al
pensionado ser beneficiario de dicha prestacion si no recibe el pago de la misma™.

Esta tesis ha venido siendo desarrollada porla Corporacion desde temprana jurisprudencia;
por ejemplo, en la sentencia C-1037 de 2003 la Corte estudio la constitucionalidad de la
norma que disponia como causal de terminacion de la relacion laboral el cumplimiento
por parte del trabajador de los requisitos para obtener su pension de vejez 44 en esa
oportunidad se determind que dicha provision era razonable bajo el entendido de que
ningun empleado quedaria desamparado “pues tend[ria] derecho a disfrutar de la
pension como una contraprestacion de los ahorros efectuados durante su vida laboral, y
serd un medio para gozar de un descanso en condiciones dignas”. No obstante, enfatizd
que no puede existir solucion de continuidad entre la terminacion de la relacién laboral y
la iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional, toda vez que con la misma se
pretende asegurar que el trabajador y su familia cuenten con el ingreso minimo vital.

Es decir, se establecié que dicha norma podia entenderse constitucional Unicamente si se
adicionaba una segunda nofificacion a la dispuesta, con el fin de asegurar que
efectivamente al empleado se le hubiera incluido en ndmina de pensionados, por ello se
dijo: "la Corte declarard EXEQUIBLE el pardgrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
mediante sentencia aditiva, pues ademds de la nofificacion del reconocimiento de la
pension exigird, para hacerla conforme con la Constitucidn, la nofificacion de su inclusion
en la ndomina de pensionados correspondiente”.

18. En consonancia, las salas de revision de la Corte han determinado la vulneracion del
derecho al minimo vital por la falta de inclusion en ndmina de pensionados, cuando: i) la
mesada constituye el Unico ingreso del pensionado o existiendo ingresos adicionales estos
sean insuficientes para sufragar todos los gastos del peticionario v, ii) la falta de pago
genera una situacion critica a nivel econdmico y psicoldgico del actor. 451

En la referida sentencia T-686 de 2012, se ampararon los derechos fundamentales al minimo
vital, al debido proceso y a la seguridad social de un pensionado que manifestaba que
existio solucion de continuidad entre el retiro del cargo y el momento en que finalmente fue
incluido en la nédmina de pensionados. Concretamente la Corte arguyo:

“[E]l deber de incluir en ndmina al trabajador a quien se le ha reconocido la pension,
es un acto esencial para materializar el derecho al acceso a la pension a través de
sU pago mensual. Esta omision por parte de la entidad responsable, genera la
vulneracion de derechos fundamentales que se encuentran en cabeza del
pensionado, tales como la seguridad social que adquiere la condicion de
fundamental en tratdndose de personas de la tercera edad y el derecho al minimo
vital.”

Por su parte, en el fallo T-280 de 2015 la Corte estudid dos asuntos acumulados, uno de ellos
se referia a una accién de tutela instaurada en contra de Colpensiones también por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital,
al haberse abstenido de realizar la inclusion en ndmina del accionante. La Sala determind:

“Como ha sido reiterado en la jurisprudencia de esta Corporacion, no puede existir
solucion de continuidad entre la terminacién de la relacién laboral y la iniciacién del
pago efectivo de la mesada pensional, ya que de presentarse una interrupciéon en
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los ingresos del pensionado, se pondrian en riesgo sus derechos al minimo vital,
seguridad social y vida digna.”

Igualmente, enfatizdé que el derecho a gozar de una pension surge desde el momento en
que la persona se refira y como consecuencia de ello deja de devengar el ingreso que
recibia por su salario; asi pues, no puede haber solucién de continuidad enftre el refiro y el
acceso a la pension.

19. En sintesis, el derecho a la seguridad social conlleva la facultad de acceder a una
pension de vejez; esta a su vez se encuentra estrechamente ligada con el derecho al
minimo vital, de manera que la inclusion en némina de pensionados de quien se le ha
reconocido su pension de vejez o jubilacion, garantiza la permanencia de la remuneracion
y acceso a las necesidades bdsicas propias y de su familia. Por tanto, se genera una
afectacion a tales derechos cuando las administradoras de pensiones interrumpen la
continuidad en los ingresos del pensionado al abstenerse de realizar de manera oportuna
la inclusion en la nédmina de pensionados...”

2. Caso Concreto.

Solicita la accionante que se ordene a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.
ELECTRICARIBE INTERVENIDA POR SUPERINTENDENCIA DE SERVICEIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS 'Y FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL
DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-FONECAR, proceda a su inclusidon
en su ndmina de pensionados el pago de sus mesadas pensionales, en
cumplimiento de la sentencia de fecha 17 de febrero del ano 2016 de la Sala
Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito De Cartagena, y de la SL1707-2020 del 17
de junio del ano 2020 de la sala de descongestion No. 3 de la Sala De Casacion
Laboral De La Corte Suprema De Justicia.

Ahora bien, en lo referente a la procedencia de la accién de tutela, como vimos
la misma es excepcional y de cara al caso concreto, encuentra el despacho que
la presente accidén se torna procedente y el mecanismo mds efectivo con que
cuenta el accionante, pues el sometimiento al mecanismo ordinario no es eficaz
en virtud ala grave afectacion al minimo vital del accionante quien ya harecurrido
a la Jurisdicciéon ordinaria y ha obtenido el derecho a la pensidn, cuyo proceso se
extendio por mds de 6 anos, y han pasado mds de 6 meses desde que se confirmo
la declaracién de su derecho a la pensién, sin que a la fecha hubiere gozado del
mismo, por lo que recurrir a la via judicial agravaria su situacion en tanto ha
manifestado que no tiene ingresos propios para su subsistencia y evidentemente se
encuentra fuera del mercado laboral en razén a su edad.

Por ofra parte, ha manifestado el FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. -FONECAR, la
improcedencia de la accién por cuanto no se presentd reclamacion o peticion
ante dicha entidad, lo cual se desvirtua en tanto se acredita la respuesta de dicha
entidad de fecha 09 de noviembre de 2020, como respuesta a la peticion del
accionante sobre la materializacion de las sentencias que declaran el derecho a
la pension. Dicha respuesta se encuentra en los anexos de tutela y fue ademdads
aportada en la contestacion de FONECA. Asimismo, se encuentra respuesta de
fecha 8 de agosto de 2020 por parte de ELECTRICARIBE SA., sobre la peticion que
hiciere el accionante sobre el mismo punto. En tal sentido, se demuestra que el
actor previamente intentd la reclamacion ante las entidades accionadas.

Asi, descendiendo al caso concreto se acredita que al senor GUSTAVO ADOLFO
SANCHEZ COGOLLO, le fue otorgado el derecho a la pension de jubilacion a cargo
de ELECTRICARIBE SA. E.S.P, mediante sentencia contra ELECTRICARIBE SA. ES.P,
mediante la sentencia de fecha 17 de febrero del ano 2016, de la Sala Laboral Del
Tribunal Superior Del Distrito De Cartagena, y sentencia Casacion SL1707-2020 del
17 de junio del ano 2020, de la sala de descongestion No. 3 de la Sala De Casacion
Laboral De La Corte Suprema De Justicia.



Por otra parte, como consta en el plenario se establece que la Nacién asumird, a
partir del 1 de febrero de 2020, y a través del Fondo Nacional del Pasivo Pensional
y Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. -FONECA, las pensiones
ciertas o contingentes y las obligaciones convencionales ciertas o contingentes
adquiridas por la causacién del derecho de pensidn convencional de jubilacion
y/o legal de vejez, que se encontraren a cargo de Electrificadora del Caribe S.A.
ES.P.

El accionado FONECA a través de su vocero FIDUPREVISORA, expuso que la pension
del accionante correspondia su inclusion en ndmina y pago por parte de
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.—una vez ejecutoriada la sentencia por cuanto,
el Contrato de Fiducia Mercantil No. 6-1 92026, se perfecciond el dia nueve (9) de
marzo de dos mil veinte (2020), pero no habia iniciado su ejecucidn pues se
encuentra supeditada a la suscripcidon del Acta de Inicio del mismo y a las
actividades que se asumirdn progresivamente por el Patrimonio Autbnomo de
conformidad con el Cronograma aprobado hasta el 31 de diciembre del 2020,
fecha maxima prevista para la transicion de la gestion del pasivo prestacional por
parte de la ELECTRIFICADORA al PATRIMONIO AUTONOMO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.9.8.1.8 del Decreto 042 de 2020, siendo esta la misma
razén de negativa a la solicitud del accionante. Ademds, indicaron que
Electrificadora del Caribe S.A. ES.P., no habia remitido el expediente del
accionante correspondiente para la validacion y verificacion, porlo que ala fecha
el expediente de pago no ha sido enfregado al Patrimonio.

Pese alo anterior, a la fecha se ha cumplido la fecha limite para la fransicion de la
gestion del pasivo prestacional por parte de la ELECTRIFICADORA al PATRIMONIO
AUTONOMO FONECA, por lo que a la fecha de esta providencia, la obligaciéon del
pago de la pensidon la detenta este Ultimo. Aunado a ello la FIDUPREVISORA en su
respuesta afirma que solo hasta el 14 de diciembre de 2020, le fue trasladado la
sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral radicado No. 2015-00705,
a favor del Sr. GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO, conforme el Acta de
enfrega de 14 de diciembre de 2020, anexa a la respuesta de tutela, indicando
que el caso del accionante se encuentran adelantando la etapa de liquidacion
para proceder con el cumplimiento ante el despacho judicial.

Asi las cosas, es claro que desde el 17 de junio de 2020, fecha en que se profirid la
SL1707-2020 de la sala de descongestion No. 3 de la Sala De Casacién Laboral De
La Corte Suprema De Justicia y su ejecutoria, hasta la fecha no se ha materializado
la inclusibn en nomina y pago de la pension de jubilacion del accionante,
sobrepasando el termino prudencial de 2 meses que indica la jurisprudencia,
afectando en demasia el minimo vital del actor, maxime cuanto este ha recorrido
un camino de mas de 6 anos antfe los estrados judiciales, para el reconocimiento
de su pensidon sin que hubiera habido lugar al pago de la asignaciéon pensional.

Asimismo, es claro que dicho deber correspondia en principio a la entidad
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, no obstante, no se hizo, y teniendo en cuenta que el
pasivo pensional y las obligaciones inherentes han pasado a cargo de la nacion a
través del Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P. -FONECA, siendo que se ha cumplido el termino maximo para
la gestion del pasivo y el expediente del actor ya ha sido trasladado a dicho fondo,
y se encuentra en etapa de liquidacion, se hace imperativo que sin mdas dilaciones
se procure la inclusion en nomina y pago de la pensidon con el fin de conjurar la
afectacion al minimo vital del accionante.

En consecuencia, se tutelardn los derechos fundamentales del accionante y se
ordenard al FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA a través de su vocero FIDUCIARIA



LA FIDUPREVISORA S.A., redlizar la inclusidn en nbmina, para que inicie con el pago
de las mesadas pensionales incluyendo las adeudadas a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, y minimo vital
y movil, invocados por el accionante GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO, por
las razones senaladas en éste proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA a través de
su vocero FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, y siguiendo los lineamientos del precedente constitucional de
la sentencia T-426 de 2018, en cuanto a la vulneraciéon del minimo vital del
accionante, por la falta de inclusién en ndmina y el pago de mesadas a que haya
lugar, se concederd el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente decision, si ain no lo ha hecho, inicie y concluya las
actuaciones necesarias para la inclusion en ndémina de pensionados al
senor GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ COGOLLO, en cumplimiento de la la sentencia
de fecha 17 de febrero del ano 2016 de la Sala Laboral Del Tribunal Superior Del
Distrito De Cartagena, y sentencia Casacién SL1707-2020 del 17 de junio del ano
2020 de la sala de descongestion No. 3 de la Sala De Casaciéon Laboral De La Corte
Suprema De Justicia, y la sentencia de constitucionalidad aqui citada.

TERCERO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mdas expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del férmino de ley, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE
ft:;_h_;:pl__j\§§¢§-
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