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Señor: 

JUEZ D E C IMO C I V I L  M U N I C I P A L  DE CARTAGENA 

E.                                        S.                                           D. 

 

REFERENCIA: VERBAL DE SIMULACION  

RADICADO No. 1300 1400 3010 2022-00-595-00  

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PINTO GOMEZ  

DEMANDADO: MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ TRESPALACIOS 

 

CARLOS ARTURO CASTELLANOS MARRUGO, persona mayor de edad, 

identificado Civil y Profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

actuado en calidad de apoderado judicial de MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ 

TRESPALACIOS, persona mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de 

Cartagena de Indias (Bolívar), identificado con cedula de ciudadanía N° 1.046.400.706 de 

Achí (Bolívar). Por medio del presente escrito y estando dentro del término legal para ello, 

descorro el traslado de la acción referenciada, en observancia al auto fechado 20 de 

octubre de 2022 expedido por este despacho y en consecuencia presento la siguiente 

contestación: 

 

OPORTUNIDAD 

 

Como quiera que mediante petición de copia del expediente que el suscrito le hiciera a este 

despacho y que el despacho me remitió copia del expediente, el día 24 de enero del presente año, 

tenemos a la fecha de presentación de esta contestación, la misma se presenta dentro del 

término. 

 

A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Es parcialmente cierto, ya que la venta no fue de un terreno con casa de 

habitación, sino de un lote desocupado, sin construcción alguna. No obstante, la venta fue 

real tal como lo declaran los contratantes en la escritura pública 1976 de 2021 de la Notaría 

Séptima de Cartagena de Indias. 

 

SEGUNDO: No es cierto, toda vez que, tal como lo señala el inciso tercero del parágrafo 

quinto de la escritura pública, describe “que el precio de ESTA venta fue por la suma de 

CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($ 

52.128.000) suma esta que EL VENDEDOR LA TIENE RECIBIDA DE MANOS DE LA 

COMPRADORA EN DINERO EFECTIVO A SU ENTERA SATISFACCIÓN – SIN PODER 

DECIR LO CONTRARIO EN NINGUN TIEMPO NI LUGAR”. Aunado a lo anterior, 

tenemos en las constancias del parágrafo primero, en el cual declaran las partes otorgantes 

que bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado por el solo hecho de la firma, 
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que el precio incluido en esta escritura es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un valor diferente. Que no existen sumas diferentes que hayan convenido o 

facturado fuera de la misma. - la notaría advierte que en caso de existir pactos, deberán 

informarse el precio conveniente en ellos o de lo contrario deberán manifestar su valor. (de 

lo anterior se aclara que no existe documento público ni privado que mencione el préstamo 

de dinero al que alude el apoderado de la parte demandante, por tanto, de ninguna manera 

se puede denominar como simulación de escritura. Ya que estamos frente a una venta real, 

suscrita a voluntad y consentimiento de las partes circunstancia fundamental. De igual 

forma no existe causal alguna que vicien 

 

TERCERO: No es cierto mi poderdante se ciñe y ajusta a lo establecido en el contrato de 

compraventa protocolizado mediante escritura pública 1976 de 2021, de la Notaría Séptima 

de Cartagena, donde ambos contratantes fueron:  

 

1º) legalmente capaces.  

2º) consintieron en dicho acto o declaración y su consentimiento no adoleció de vicio.  

3º) el negocio recayó sobre un objeto lícito.  

 

Como lo establece el artículo 1502 del código civil.  

 

Respecto de la letra de cambio en la se hace referencia a CESAR ROMERO 

CARABALLO, se refiere a un contexto diferente. 

 

CUARTO: No es cierto, mi poderdante se ciñe y ajusta a lo establecido en el contrato de 

compraventa protocolizado mediante escritura pública 1976 de 2021, de la Notaría Séptima 

de Cartagena, cabe señalar que la escritura pública en mención, no hace referencia a ningún 

tipo de garantía, si así hubiere sido, los contratantes hubiesen actuado en consecuencia, 

ambas partes suscribieron el documento público que aquí nos ocupa, en uso de sus planas 

facultades mentales y bajo la gravedad de juramento, sin ningún tipo de coacción, versando 

sobre un objeto licito. En consecuencia, no se advierten ningún tipo de vicios. 

 

Respecto de la letra de cambio en la se hace referencia a CESAR ROMERO 

CARABALLO, se refiere a un contexto diferente. 

 

A LAS PETICIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda presentadas 

por el actor por carecer de fundamento legal y por ello le solicito desestimar la presente 

demanda y condenar en costas al actor temerario.  
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A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, toda vez que carece de todo sustento 

tanto jurídico como factico, el contrato de compraventa contenido en la escritura pública 

1976 de 2021, de la Notaría Séptima del círculo notarial de Cartagena de Indias (Bol), fue 

otorgado y suscrito por sus flamantes, facultados y capaces contratantes, bajo la gravedad 

de juramento, sin vicios de nulidad, en los términos de lo normado por la legislación civil 

colombiana.  

 

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretensión, toda vez que el acto jurídico versó sobre 

la venta de un cuerpo real y cierto, con objeto licito, suscrito, aceptado bajo la gravedad de 

juramento por sus declarantes, donde se evidencia la buena fe. En consecuencia, la buena 

fe de antemano ya está probada y certificada ante notario público.  

 

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretensión, por carecer de fundamento factico y 

jurídico, toda vez que el valor comprometido, pagado y aceptado es el que declararon las 

partes en el contrato protocolizado. Esta es una pretensión capciosa, que desconoce la 

voluntad y la seguridad jurídica plasmada y comprometida en un acto solemne, que no se 

fundamenta en ninguna norma jurídica para declarar la nulidad de dicho acto. Es una 

acción temeraria y paradójica por parte del actor que después de rendir una declaración 

bajo la gravedad de juramento, pretenda el mismo firmante, manifestar simulación, 

acusando a una sola parte, donde se trató de un acto bilateral y de mutuo consentimiento.      

 

A LA CUARTA: Me opongo a esta pretensión por carencia de sustento y pretender crear 

inseguridad jurídica en un acto protocolizado, donde medio la voluntad de las partes, sin 

ninguna causal para decretar nulidad alguna. 

 

A LA QUINTA: Me opongo a esta pretensión toda vez la buena fe de antemano ya está 

probada por obvias razones, observadas en el contrato de compraventa en referencia. Esto 

con observancia a lo establecido en el artículo 83 de la Constitución Política, que señala: 

 

“Artículo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán 

ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 

aquellos adelanten ante éstas.”  

 

 

 

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA  

 

Reclama el demandante, que el contrato de compraventa contenido en la escritura pública 

1976 de 2021, de la Notaría Séptima de la ciudad de Cartagena de Indias (Bol), y que 

versa sobre un predio cuya ubicación medidas y linderos allí descritos, es simulado, 

solicitando su nulidad porque según su dicho, la compradora no pagó el precio. Razón que 
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no le asiste, por cuanto el precio fue satisfecho, conforme lo aceptó y declaró el mismo 

vendedor LUIS EDUARDO PINTO GOMEZ, como se observa en el inciso tercero del 

parágrafo quinto de la escritura pública, describe:  

 

“que el precio de ESTA venta fue por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES 

CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($ 52.128.000) suma esta que EL 

VENDEDOR LA TIENE RECIBIDA DE MANOS DE LA COMPRADORA EN DINERO 

EFECTIVO A SU ENTERA SATISFACCIÓN – SIN PODER DECIR LO CONTRARIO EN 

NINGUN TIEMPO NI LUGAR” 

 

Por otra parte, se observa el interés de un tercero que parece ser el demandante en cuerpo 

ajeno, refiriéndonos a CESAR ROMERO CARABALLO, esto teniendo en cuenta que 

resulta una paradoja y contradictorio, que el mismo otorgante solicite que su firma en un 

contrato protocolizado ante notario, carezca de validez, lo cual es una situación irrisoria y 

carente de fundamento legal, teniendo en cuenta que para que ello sea factible, se deben 

verificar las causales de nulidad contractual, en los términos de la legislación civil, lo cual 

no es del caso, ya que para ello deben observarse, verificarse y probarse que existen los 

correspondientes vicios que fundamenten legalmente tal nulidad. Teniendo en cuenta esto, 

en el contrato que aquí nos ocupa, se presume la buena fe, que en conclusión existe. 

En cuanto al préstamo que menciona el actor a través de su apoderado, realizado por mi 

apadrinada MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ TRESPALACIOS al señor CESAR 

ROMERO CARABALLO, se trató de un negocio con un contexto diferente. 

 

El demandante LUIS EDUARDO PINTO GOMEZ, a través de apoderado, pretende que 

se anule un contrato legalmente protocolizado y suscrito por él mismo, alegando que no 

hay pruebas que el dinero fue entregado, por no existir transferencia que demuestre 

movimientos bancarios, alegato sin fundamento, toda vez que el dinero fue entregado en 

efectivo por mi representada MELISSA RODRIGUEZ, tal como lo declaró bajo la 

gravedad de juramento, el mismo demandante ante la renombrada notaria. Este argumento 

carente de todo sustento y razón, que no tiene ningún tipo de base legal para tal 

declaratoria. 

 

Finalmente, vemos que la parte demandante se fundamenta en los artículos 1524 y 1766 

del código civil colombiano, que nada tienen que ver con el caso que aquí nos ocupa, si 

analizamos el contenido de los mismos. Pues el articulo 1524 se refiere a una causa real y 

licita, expresión de la voluntad, liberalidad y beneficio mutuo, sin que haya existido 

ningún tipo de vicios del consentimiento, situación acorde con el negocio realizado entre 

las dos partes aquí referenciadas.  

En cuanto al artículo 1766, notamos que no tiene nada que ver con este caso, por cuanto 

no se han realizado ningún tipo de escrituras privadas, ni contraescrituras para alterar 

alguna escritura madre donde haya actuado un tercero, pues los intervinientes en el 
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negocio son los titulares y facultados para ello.  

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, es evidente que la presente demanda carece de 

cualquier argumento legal. 

 

EXCEPCIONES 

Propongo las siguientes EXCEPCIONES DE CARÁCTER PERENTORIO – 

CARENCIA DE CAUSA – PAGO DE LA COSA. 

 

La pretensión del demandante carece de desde todo punto de vista de causa justa y lógica, 

para instaurar esta acción, toda vez que él mismo busca atacar un documento suscrito de su 

propio puño y letra, en uso de sus plenas facultades mentales y bajo la gravedad de 

juramento ante notario, con observancia de todas las garantías legales leídas y sabidas por 

él mismo. 

No se trata de ningún documento falsificado, ni de una persona incapaz para contratar, 

tampoco actuó bajo coacción ni amenazas para realizar la venta del inmueble en referencia, 

donde recibió el dinero pactado en la venta y que afirmó haber recibido dicho dinero en 

efectivo de parte de la compradora MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ TRESPALACIOS.  

El aquí demandante y suscriptor del negocio, alega que se decrete la nulidad, aduciendo 

que la venta fue simulada porque no existe prueba de transferencias bancarias donde conste 

haber recibido el dinero, esta excusa se cae por su propio peso teniendo en cuenta lo 

reiterado anteriormente, toda vez que recibió el dinero en efectivo tal como quedó 

plasmado y aceptado en la escritura pública 1976 de 2021 de la Notaría Séptima de 

Cartagena de Indias (Bol). 

 

PETICIONES  

Conforme a lo anterior, solicito:  

En virtud de los argumentos de hecho y de derecho expuestos, solicito a su señoría no 

acceder a lo solicitado por el actor por tratarse de acción temeraria, sin ningún fundamento 

factico y mucho menos legal para ello.  

En este mismo orden solicito a su señoría, decretar el levantamiento de la medida cautelar 

impuesta por su despacho sobre el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 060-

291393, de propiedad de mi apadrinada MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ 

TRESPALACIOS.  

 

MEDIOS DE PRUEBA 

Las aportadas en la demanda principal. 

 

Documentales.  

 

1. Copia de la escritura pública 1976 del 03 de agosto del año 2021, de la Notaria Séptima 
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de Cartagena de Indias (Bol)  

2. Copia del certificado de tradición y libertad, de la oficina de instrumentos públicos de 

Cartagena de Indias (Bol). 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito Señor Juez, se sirva decretar y fijar fecha y 

hora para práctica de diligencia de interrogatorio de parte al señor LUIS EDUARDO 

PINTO GOMEZ, para que absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal le 

formularé respecto de los hechos de la demanda y su contestación. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en el artículo 96 del C.G.P y artículos 

1508 y ss del código civil y demás normas concordantes.  

 

ANEXO: 

Poder otorgado al suscrito para actuar. 
 

NOTIFICACIONES 

MI PODERDANTE: En la ciudad de Cartagena de Indias (Bol), Barrio Manga Carrera 

17 No.70B-01 Apartamento 702 Torre 4 correo electrónico melissit21@hotmail.com 

NOTA: La parte demandante redactó de manera errada el correo de mi apadrinada en su 

demanda, de tal manera que mi apadrinada no ha recibido traslado de la demanda por 

parte del demandante. El correo correcto es el anotado anteriormente.  

EL SUSCRITO APODERADO: En la ciudad de Cartagena de Indias (Bolívar), Centro 

Comercial Getsemaní, Oficina Local 1A-70. 

E-mail: charlicastella@hotmail.com 

Cel: 3136656006  

 

Del señor juez,  

 
CARLOS ARTURO CASTELLANOS MARRUGO 

C.C. N° 8.854.681 de Cartagena de Indias (Bol) 

T. P. N° 285.187 del C. S de la J. 

mailto:melissit21@hotmail.com
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REFERENCIA: VERBAL   DE SIMULACION   

RADICADO No. 1300 1400 3010 2022-00-595-00  

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PINTO GOMEZ  

APODERADO: ELPIDIO  ROBLEDO CUESTA  

DEMANDADO: MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ TRESPALACIOS  

 

Señor Juez: Doy cuenta a usted, con el presente proceso informándole de la 

presente demanda que la parte demandante subsanó la misma. PROVEA.  

 

Cartagena, Octubre  20 de 2022   

 
DIANA A. FLORES QUINTERO. 

SECRETARIA  

 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL. Cartagena, Octubre Veinte (20)  del año Dos 

mil Veintidós (2022).  

 

Se encuentra para admitir la Demanda VERBAL DE SIMULACION, de menor  cuantía,   

seguida  por LUIS EDUARDO PINTO GOMEZ, ,   identificado con cédula de ciudadanía  

No. 91.176. 716, a través de apoderado judicial, doctor  ELPIDIO  ROBLEDO CUESTA  en 

contra de  MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ TRESPALACIOS,  identificada con la C.C. No.  

1.046.400.706,  la cual se ADMITE por reunir los requisitos de Ley.-  

 

De la misma DESE  TRASLADO a la parte demandada,  por el término de VEINTE (20) 

días, para que la conteste y pida las pruebas que pretenda hacer valer conforme 

al artículo 369  del Código General del Proceso.  

 

Concédase el AMPARO DE POBREZA solicitado por el demandante señor LUIS 

EDUARDO PINTO GOMEZ,   identificado con cédula de ciudadanía  No. 91.176. 716, 

dentro del presente proceso, por reunirse los requisitos  del articulo  151 y ss del 

Código  General del Proceso.    

 

Teniendo en cuenta que se concedió AMPARO DE POBREZA, el  Despacho ordena  

la inscripción de la demanda, referenciada en el folio de matrícula inmobiliaria No 

060-291393, de propiedad de la parte demandada MELISSA RAQUEL RODRIGUEZ 

TRESPALACIOS,  identificada con la C.C. No.  1.046.400.706,  dentro del asunto de la 

referencia.  

 

Reconózcase al doctor  ELPIDIO ROBLEDA CUESTA  con CC. No.11.793.301 de 

Quibdó  y TP 110571 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante  en los mismos términos y efectos del memorial- poder  presentado.  
 

NOTIFIQUESE  Y  CUMPLASE 

 

 

 

 

 

RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES 

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 

 

 
 

 

 

 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

CARTAGENA NOTIFICACIÓN POR 

ESTADO 

La anterior providencia se notifica por  

ESTADO  N°  151 

DEL   PRESENTE AUTO  

FIJADO EN ESTADO :  28-10-2022  

LA SRIA. 
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