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Senor:

JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENAE. S. D.

REFERENCIA: PROCESO 2019 - 442,

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: EDUCAR EDITORES S.A.

DEMANDADOS: ROSA CABARCAS Y FERNANDO VALEST CABARCAS

GINA LIZETH MURCIA ROA, mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C., actuando como
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, muy formalmente me
permito allegar recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto calendado en fecha
25 de agosto de 2023 resuelve su senoria declarar la nulidad de lo actuado en el presente asunto por
via incidental con base en la causal 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso a partir de la
notificacion al demandado incidentante sefior FERNANDO VALEST CABARCAS del auto de
mandamiento de pago de fecha 01 de octubre del 2019, y declara que el despacho no es competente
para seguir conociendo del proceso en referencia por falta de competencia territorial elemento
cuantia, lo anterior conforme al Art. 321 del C.G.P. También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: 6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

GINA LIZETH MURCIA ROA

C.C. 1.013.660.134 expedida en Bogota D.C.

T.P. 344.615 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
Apoderada Educar Editores S.A.
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‘ ] Senores

PRAVICE A0 JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO 2019-442
DEMANDANTE: EDUCAR EDITORES S.A.
DEMANDADO: FERNANDO VALEST CABARCAS Y ROSA SUSANA

CABARCAS ESCALONA

GINA LIZETH MURCIA ROA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada de la parte demandante en el asunto de la referencia, por medio del
presente escrito me dirijo a su sefioria, con el fin de interponer Recurso de
Reposicion en subsidio de apelacion contra del auto calendado en fecha 25 de
agosto de 2023, mediante el cual resuelve su seforia declarar la nulidad de lo
actuado en el presente asunto por via incidental con base en la causal 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso a partir de la notificacion al
demandado incidentante sefior FERNANDO VALEST CABARCAS del auto de
mandamiento de pago de fecha 01 de octubre del 2019, y declara que el despacho
no es competente para seguir conociendo del proceso en referencia por falta de
competencia territorial elemento cuantia.

PETICIONES
Solicito a su sefioria, muy respetuosamente:

1.REPONER auto calendado en fecha 25 de agosto de 2023, que expresa: declarar
la nulidad de lo actuado en el presente asunto por via incidental con base en la causal
8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso a partir de la notificacion al
demandado incidentante sefior FERNANDO VALEST CABARCAS del auto de
mandamiento de pago de fecha 01 de octubre del 2019, y declara que el despacho no
es competente para seguir conociendo del proceso en referencia por falta de
competencia territorial elemento cuantio.

2.Como consecuencia de lo anterior, REVOCAR el numeral primero, segundo, y
tercero del Resuelve del auto fechado 25 de agosto de 2023.

3.Como consecuencia de la Peticion Segunda:

3.1.DECLARAR que los demandados FERNANDO VALEST CABARCAS y ROSA
SUSANA CABARCAS ESCALONA han quedado debidamente notificados en virtud
del auto fechado el 13 de noviembre, el cual dispuso el emplazamiento de los
mencionados demandados y en cumplimiento a la contestacion presentada por
la Curadora Ad-litem en fecha del 16 de noviembre de 2022.
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() ARGUMENTOS DEL RECURSO:

PRAVICE AB

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1.Enfecha del 01 de octubre de 2019 libro mandamiento de pago la demanda en
referencia por un valor de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTAY TRES
MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS ($16.853.406) en contra de los sefiores
FERNANDO VALEST CABARCAS Y ROSA SUSANA CABARCAS ESCALONA.

2.Las consideraciones del sefior Juez Decimo Civil Municipal de Cartagena se
sostienen en lo siguiente:

Bien sabido es, en la hermenéutica procesal que uno de los elementos esenciales para
entender debidamente trabada la Litis, es la debida notificacion de las partes, y en
especial de la parte demandada y de los terceros con interés que existan en el asunto,
de tal manera que, si no se observa ese requisito, puede dar lugar a nulidades
insaneables como la invocada por la parte incidentante fundada en el articulo 133
numeral 8 del Cédigo General del Proceso, que fue transcrita en el acdpite respectivo.

2.1. Bien es cierto que es una nulidad insaneable el art. 132 numeral 8 del cédigo
general del proceso, también es cierto que el legislador establece que el art. 136
numeral 4 establece que: Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

Por lo tanto, nos permitimos argumentar que en este caso no se incurrio en la
causal octava de violacién al derecho de defensa en razén a que el demandado
tenia pleno conocimiento del proceso en por las siguientes razones:

Argumenta el sefior juez: En ese orden, vemos que si bien la parte demandante en la
contestacion del incidente de nulidad dice que tomé la direccion de notificacion del
demandado que aparece en el certificado de Cadmara de Comercio, también lo es, que
no redarguyd lo que dijo la parte demandada, el sefior FERNANDO VALEST CABARCAS,
que palabras mds, palabras menos, no se justificaba la notificacion en una direccion
diferente, siendo que la conocia por tener afios de sostener relaciones comerciales con
el acreedor demandante y esa omision al contrario sensu, puede inducir a creer que
sea cierta o presumible la afirmacion de la parte demandada, aunque no es el tnico
elemento que contribuye a la prosperidad del Incidente de Nulidad como paso seguido
se verd.

Respondiendo este argumento manifestamos a su sefioria que:

1.El incidentante NO APORTO las pruebas que pretendia hacer valer dentro del
recurso de sus declaraciones, siendo este un requisito esencial para alegar la
nulidad. ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal

invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

a‘Oogadosespeoialisi&as_COm o

Bogota D.C
Calle 98 # 22 — 64 Of 211 Edificio Calle 100 PH

pravice @ abogadosespecialistas.com.co
+57 311 465 9315 - (601) 382 7477



PRAVICE ABOGADOS

2. Alcontrario sensu si existen pruebas de que el demandado manifiesta que el
demandante por tener relaciones comerciales de afios conocia plenamente la

direccion de notificacién del aqui demandado cosa que es cierta, su relaciones

comerciales le permitieron conocer que su sefiora madre como el mismo lo
manifiesta ....... Me enteré de que cursa un proceso ejecutivo en mi contra el dia que se
realizé la diligencia de secuestro del bien inmueble trabado en la Litis, el dia 14 de
septiembre de 2022, que es propiedad de mi madre......., a tal punto se conocia esta
relacién que fue quien avalo este crédito como estd demostrado en el pagare del
20 mayo de 2019, objeto de ejecucion dentro de esta litis.

3. Cabe manifestar al despacho que el argumento del sefior juez respecto que se
ha manifestado que “tomd la direccion de notificacion del demandado que aparece
en el certificado de Camara de Comercio” no es cierto en razéon a que los aqui
demandados son personas naturales y de ellos no se aporté certificado de
existencia y representacion legal.

Manifiesta el incidentante en su recurso lo siguiente:

..... La ubicacion real del predio embargado y secuestrado como costa en la
diligencia de secuestro es el lugar de residencia y habitacion de la demandada, al
ser un inmueble ubicado en una zona rural, el apoderado gestiono previamente
su ubicacion y confirmo la existencia del mismo para que asi se pudiera de forma
exacta llegar y cumplir con la diligencia de secuestro, queda anotar, porque no
fue asi de diligente para realizar la notificacion personal de la demanda sus
anexos y del mandamiento de pago, es oportuno informarle al Juez que debe
tenerse presente que el demandante al presentar la demanda nunca le informo
al Despacho que desconocia la direcciones de residencia de los demandados.......

Manifestar que se desconocia la direccion de residencia del incidentante
conociéndola y otorgandole el derecho a la defensa hubiese sido incurrir en
falsedades:

Vale recordar el art. 82 del c6digo general del proceso: Articulo 82. Requisitos de la
demanda: Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

e La designacion del juez a quien se dirija.

e El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratdndose
de personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el nimero de identificacion
tributaria (NIT). (negrilla y cursiva fuera de texto)

a‘Oogadosespec:ialisi&as_COm o

Bogota D.C
Calle 98 # 22 — 64 Of 211 Edificio Calle 100 PH

pravice @ abogadosespecialistas.com.co
+57 311 465 9315 - (601) 382 7477



PRAVICE ABOGADOS

Ademas, Codigo Penal: Articulo 442. Falso testimonio: EI que en actuacion judicial
o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente,
falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrird en prisién de seis (6) a
doce (12) aios.

Por lo tanto, me permito expresar a su sefioria que se han cumplido con todas las
exigencias de notificacién estipuladas por los Articulos 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso (C.G.P), en concordancia con el Articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. La notificacion se llevd a cabo de acuerdo con los protocolos legales y bajo
la supervisién del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, utilizando el servicio postal autorizado "Interrapidisimo". Dicha
notificacion fue realizada el 25 de septiembre de 2020 y estuvo dirigida al
demandado Fernando Valest Cabarcas.

En esta notificacion se informé al demandado sobre la existencia del proceso, su
naturalezay se proporciond la fecha de la providencia que requeria ser notificada.
Ademas, se adjuntd una copia de la providencia en cuestion, asi como el traslado
de la demanda para su conocimiento y consideracion.

No obstante, debo informar a su seforia que esta notificacion experiment6 una
devolucion fechada el 29 de septiembre de 2020 debido a una observacion de
direccién errénea o que no correspondia a la ciudad de destino. La direccion de
notificacién proporcionada en el escrito inicial es la siguiente: "HACIENDA
CHIRICOCO- VEREDA DE SANTA ROSA DEL NORTE-LOTE DE TERRENO 4 HTS", la
cual fue obtenida del Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble con numero
de matricula inmobiliaria 060-40522, propiedad de la sefiora ROSA SUSANA
CABARCAS ESCALONA.

Sin embargo, esta NO ES UNA CAUSAL DE NULIDAD en razén a que el art. 291 del
codigo general del proceso establece: ......4. Si la comunicacién es devuelta con
la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma prevista en este cédigo......

La sentencia C-533/15 de la Corte Constitucional de Colombia defiende Ila
posicion del emplazamiento al considerar que no vulnera el debido proceso ni el
acceso a la justicia. Segun la sentencia, establece que el emplazamiento es un

procedimiento legal diferente que se utiliza cuando la comunicacion es devuelta con la

anotacion de que la persona no reside o no trabaja en el lugar, o porque la direccion

no existe, y que en este caso se procede a su emplazamiento en la forma prevista en
el Codigo General del Proceso
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PRAVICE ABOGADOS

En resumen, la sentencia defiende que el emplazamiento es un procedimiento
legal necesario para garantizar el derecho a la defensa y al debido proceso
de las partes involucradas en un proceso judicial y que no vulnera el acceso a
la justicia.

Es esencial subrayar que esta direccion es la Unica que esta en conocimiento del
demandante, y hasta la fecha no se ha obtenido informacion acerca de otras
posibles direcciones de los demandados. Se ha llevado a cabo un esfuerzo
exhaustivo para notificar al demandado en cuestion. Sin embargo, debido a la
empresa designada por el Ministerio de Tecnologias y a la incapacidad de cumplir
con la entrega de la notificacién segun lo establecido en el Articulo 291 del C.G.P.,,
se present6 una solicitud de emplazamiento de los demandados ante el juzgado
el 21 de octubre de 2020. Esto demuestra que hemos seguido las pautas
permitidas por la legislacién procesal civil en estas circunstancias. Ademas, se
puede constatar en los registros de envio de las notificaciones 291 y 292 que se
envid la notificacién a la direccién exactamente como esta registrada en la oficina
de registro de instrumentos publicos. Debido a esto, el Juzgado Décimo procedié
a ordenar el emplazamiento de acuerdo con lo establecido para tal fin.

En efecto, es cierto lo que manifiesta el incidentante que uno de los requisitos para
admitir la demanda o librar mandamiento de pago segun el caso, es que la parte
demandante manifieste en la demanda como obtuvo la direccion de la parte
demandada y que le envie copia de la misma y sus anexos al correo electronico
respectivo, habida cuenta que el tramite de la notificacion de la parte demandante a
la parte demandada se inicid en el afio 2020 bajo la vigencia del articulo 8 del Decreto
806 del 2020, en cuyo caso, es oportuno destacar, que la parte demandante aduce en
la demanda que desconoce el correo electronico del demandado y ahora incidentante,
y que por ello, se entiende que acudié a la notificacion de la parte demandada en la
direccion que indicé en la demanda.

Es claro dentro de la demanda que se aporto la direccion con pruebas fehacientes
que correspondia a los aqui demandadados pues conforme a lo establecido,
resulta imperante destacar que la notificacion en cuestion fue gestionada sin la
presencia de vicios ni defectos sustanciales. En este contexto, es preciso enfatizar
que la direccién a la cual se dirigié la notificacion estaba integramente consignada,
cumpliendo con las formalidades requeridas. Cabe mencionar que dicha
notificacion fue dirigida a la direccion previamente comunicada al Juzgado, misma
gue se encuentra registrada en el apartado correspondiente a las notificaciones.

Es de suma relevancia recalcar que la direccion de notificacion se encontraba
respaldada mediante la presentacion del Certificado de Tradicidén y Libertad bajo
el nimero 060-40522, el cual corresponde al inmueble perteneciente a la sefiora
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(%SA SUSANA CABARCAS. Es menester sefalar que aun cuando el mencionado

PRAVICE ~siMueble no estuviera registrado a nombre del sefior Fernando Valest Cabarcas,

éste ostenta de manera incontrovertible la cualidad de hijo de la referida
propietaria, la sefiora ROSA SUSANA CABARCAS.

En adicién a lo anterior, es pertinente resaltar que en ningin momento se logré
recabar informacion sobre alguna otra direccién valida a efectos de proceder con
la notificacién de la demanda al sefior Fernando Valest Cabarcas. En virtud de esta
circunstancia, se procedié6 a realizar el emplazamiento del mencionado
demandado, el sefior Fernando Valest Cabarcas, como consecuencia de la patente
falta de conocimiento acerca de otra direccion idénea para llevar a cabo la
notificacion.

Cabe destacar la declaracion del propio demandado, Fernando Valest Cabarcas,
en la cual explicita el vinculo familiar existente con la sefiora ROSA SUSANA
CABARCAS. En sus propias palabras, el demandado manifiesta: "Me enteré de que
cursa un proceso ejecutivo en mi contra el dia que se realizo la diligencia de secuestro
del bien inmueble trabado en la Litis, el dia 14 de septiembre de 2022, que es propiedad
de mi madre."

Dada la situacion expuesta y con fundamento en las pruebas y manifestaciones
presentadas, se reitera la ausencia de vicios en la notificacién y se justifica la
ejecucién del emplazamiento en funciéon de la insuficiencia de datos que
permitieran una notificacion precisa y efectiva.

Finalmente y respecto de: La nulidad por el factor territorial es saneable cuando no es
alegada, en el caso que nos ocupa no se ha saneado porque ha sido alegada como ya
lo hemos visto, por consiguiente, este despacho judicial sin mds prolegomenos, Declara
la nulidad de lo actuado en el presente asunto a partir de la notificacion al demandado
sefior FERNANDO VALEST CABARCAS del Auto de mandamiento de pago de fecha 01 de
octubre del 2019 notificado por estado el dia 15 de octubre del mismo afio, dejando
indemne o vigente las pruebas obtenidas, que incluye Auto de mandamiento de pago
y medidas cautelares, porque asi lo dispone el articulo 138 del Codigo General del
Proceso que dice: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara”.

Es importante aclarar que, en la solicitud de nulidad presentada por el
demandado en el incidente, no se solicité especificamente que se considerara la
falta de competencia. Sin embargo, dado que no existen razones suficientes para
declarar la nulidad, se debe continuar con lo actuado hasta ahora.

Con lo expuesto, se resalta la necesidad de llevar a cabo la remision inmediata del
proceso al juez que ostente la competencia correspondiente, sin que ello implique
menoscabo alguno de las actuaciones previamente realizadas.
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() FUNDAMENTO JURIDICO:

PRAVICE ABpC/Nrticulo' 82 del Codigo General del Proceso.

Articulo 133 numeral 8 del Cédigo General del Proceso.
Art. 135 numeral 4 del Codigo General del Proceso.
Art. 136 numeral 4 del Codigo General del Proceso.
Articulo 138 del Cédigo General del Proceso
Cédigo Penal Colombiano, Articulo 442.
Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.
Articulo 8 del Decreto 806 del 2020
Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
. La sentencia C-533/15 de la Corte Constitucional de Colombia
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PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER

1. Pagare objeto de ejecucion.

2. Las notificaciones remitidas a los demandados FERNANDO VALEST CABARCAS
Y ROSA SUSANA CABARCAS ESCALONA en fecha del 25 septiembre de 2020.

3. Certificados de Devolucion de fecha del 29 septiembre de 2020, de las
notificaciones realizadas a los demandados FERNANDO VALEST CABARCAS Y
ROSA SUSANA CABARCAS ESCALONA.

4. El auto de fecha del 13 de noviembre de 2020, que decreta el emplazamiento
de los demandados FERNANDO VALEST CABARCAS Y ROSA SUSANA CABARCAS
ESCALONA con estado del 22 de enero de 2021.

5. Publicacién del emplazamiento de los demandados del 21 de julio de 2021,
debidamente inscritos en el Registro Nacional de Emplazados.

6. Contestacion de la demanda de la Curadora Ad- Litem Maria Enriqueta Buelvas
Otero en representacion de los demandados FERNANDO VALEST CABARCAS Y
ROSA SUSANA CABARCAS ESCALONA.

Confiamos en que esta circunstancia pueda ser abordada y resuelta de manera
adecuada, con el propoésito de garantizar la efectiva ejecucion de las medidas
cautelares y la consecucién de los objetivos establecidos en el proceso judicial.

Esperamos una respuesta que nos permita avanzar eficazmente en este asunto, y
gue se tomen las medidas necesarias para evitar la exposicion del patrimonio de
nuestro cliente, considerando que el deudor tiene la obligacion de efectuar los
pagos correspondientes.

Del sefior Juez. Atentamente,

GINA LIZETH MURCIA ROA
C.C. 1.013.660.134 expedida en Bogota D.C.
T.P. 344.615 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
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Tt N Rama Judicial
T i Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

FIJACION EN LISTA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA  CUANTIA.
RAD: 13001400301020190044200

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DTE: EDUCAR EDITORES S. A.

DDO: FERNANDO VALEST CABARCAS y ROSA SUSANA CABARCAS
ESCALONA.

TRASLADO QUE SE HACE.....coivivieeeannn.. RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION DEL AUTO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023
TERMINO DEL AVISO ..o, TRES (3) DIAS

VENCIMIENTO DEL TRASLADO.................. 7 de Febrero de 2024

CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACION: Siendo las 8 A. M. se fija la presente LISTA por
un dia en cumplimiento al Art. 319 del CG.P. vy se desfija a las 5:00 P. M. después de haber
permanecido visible en el micrositio del Juzgado por término de ley.-

ELIAS SEVERICHE JABIB
SECRETARIO

Cartagena, Febrero 1 de 2024



