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JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGEMA
E.S.D. A

REF: PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA Vﬁ\
RAD. 2019-00269-00 ‘D\

ASUNTO: APELACION EXCEPCIONES PREVIAS

JOSE EMIGDIO DORIA GARCIA, abogado en ejercicio, con T.P.
N13.661 del C.S5. de la J., identificado con la cédula de ciudadania
N9.060.217 de Cartagena, de esta vecindad y conocido dentro de este
proceso como apoderado judicial del sefior FRANKLIN PUENTE DORIA,
demandado, a usted con el debido respeto vengo por medio del
presente escrito a presentar Recurso de Apelacidén contra el proveido de
fecha Octubre 24 de 2019 de sus considerandos, dice: “El Art. 100
numeral 5 del Cédigo General del proceso, establece como causal de
excepcidn previa la siguiente: ” Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acusacién de pretensiones: “ Los
documentos que echa de menos el excepcionante, no pueden referirse
a requisitos formales sino sustanciales, y estos fueron suplidos en la
demanda, folio 6 al 13, y a si no satisfagan las expectativas de la parte
demandada, la oportunidad para redargiiirlos es en la contestacién de
la demanda y en las que disponga las ley, por lo tanto sin mayores
prolegdbmenos hay lugar a declarar no probada la excepcién invocada, y
termina el sefior Juez diciendo: ™ El mérito a lo expuesto el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Cartagena resuelve: 1.) Declarar no probada
la excepcidon previa del Art. 100 numeral 5 del Cdédigo General del
Proceso, por las razones que vienen dadas con antelacién”

El fundamento invocado por el sefior Juez, para negar esta excepcidn se
fundamenta en que “Los documentos que echa de menos el
excepcionante, no puede referirse a requisitos formales sino sustanciales
y que estos fueron suplidos en la demanda a folios 6 al 13 y asi no
satisfaga las expectativas de la parte demandada la oportunidad para
redarglirlas es en la contestacion de la demanda y en las que disponga
la ley, por lo tanto sin mayores prolegémenos hay lugar a declarar no
probada la excepcion invocada”.

Esto carece de fundamento porque en los hechos invocados por el
demandante como fundamento de sus pretensiones y en los medios de
pruebas solicitados y/o aportados, éste (demandante) no aporta el acta
de entrega de mercancias en consignacion de fecha 2 de Abril de 2015,
conforme lo establece el Codigo de Comercio para este tipo de contratos
de “Entrega de mercancias en consignacion” él, o sea el demandante
hace entrega si, de un acta de formato de denuncia que dista mucho de
lo que es un contrato de mercancia en consignacién, acta que segin él
(demandante) es la prueba reina objeto de [a demanda. Esta denuncia
una vez abierta la investigacidn la Fiscalia encargada termina
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ordenando el archivo de las diligencias por carecer de fundamento por la
atipicidad de la conducta de mi patrocinado, es decir, no habia
cometido delito alguno.

Es a esa acta o contrato de entrega de mercancia en consignacién de
fecha 2 de abril del afio 2015, a la que me refiero que NO EXISTE y
contradice lo manifestado por el demandante en el numeral 8 de los
hechos de su demanda y siguientes y que se tiene como fundamento
principal de los hechos de la demanda.

Con relacién al "OTRO SI” de la demanda y constante a folio 28 y
dice:” Se realizd por parte del Ente Investigador, una “conciliaciéon ™ o
"acuerdo” que se efectud el dia 2 de abril del afio 2015, lo cual no ha
sido cumplido por el demandado”.

Esta informacién es falsa ya que el acta a que se refiere es un formato
de denuncia y alli no se ha hecho conciliacién alguna.

A esta misma acta, el demandante dice en el humeral 8° en los hechos
de su demanda, que es un acta de entrega de mercancias. Este
numeral es el punto neuradlgico de la demanda y esa acta de fecha 2 de
abril del afio 2015, es la prueba reina segin el demandante de sus
pretensiones. Totalmente absurdo, porque como dije es un formato de
denuncia, alli no ha habido conciliacién o acuerdo alguno y mucho
menos se puede tomar como un contrato de entrega de mercancias. Es
por eso que pedi, a través de la excepcion previa alegada, que se
declarara infundada la demanda por no existir contrato alguno de
entrega de mercancias con fecha 2 de abril de 2015 entre la
demandante y mi patrocinado. Y esto vale lo suficiente para que se
declare infundada la demanda. Estos mismos hechos, fueron
redarglidos por mi en la contestacidn de la demanda ai referirme a los
numerales 8 y siguientes asi como en el capitulo de “Consideraciones a
los hechos objeto de esta demanda” y posteriormente en el escrito en
el cual propongo la excepcion previa que ha dado lugar a esta apelacidn
y consecuente sustentacion.

Por las anteriores consideraciones y por considerar improcedente el
rechazo de la excepcion previa invocada, es por lo que apelo vy
sustento tal decision.

Anexo: Acta del 2 de Abril de 2015 de la Fiscalia General de la Nacidén

Del senor juez con todo el respeto que se merece.

JOSE EMIGDIO DORIA GARCIA.
C.C. N9.060.217 de Caftagena
T.P. N13.661 del C.S. de
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"FISCALIA GEMERAL DE LA NACION

FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

CONOCIMIENTO INICIAL Frs5c. LoeHl

Fecha de Recepclon:
Hora:
Departaments:
Munlciplo;

NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

Casu Muticla:
Departamento:
Municipla:

Entided Recoptora:
Unlded Receptora:
Afho:

Cansegutive:

Tipo de Notlcla:

Delito Refarente;
Modo dr operacion dsl
dallto:

Grado del dellto;

Ley de Aplicablildad:-

El uguarlo as remitido por
una Entldad ?

02/ABRIO1S
09:00:00
BOLIVAR
CARTAGENA

130016001128201503532
13 - BOLIVAR
D01 - CARTAGEMS,

60 - FISCALIA GEFERAL DE LA MACION

Q1128 - SAU (SALA DE ATENCION AL USUARIO) - CARTAGENMNA

20186
03582

TIPS DE NOTICIA
QUERELLA

337 - ABUSO DE COMFIAMZA. ART. 248 C P

MINGUNO
LEY 208

AUTORIDADES

NOQ

DATOSG DEL DENUMCIANMTE O QUERELLANTE

Primer Mombre:

Seguntdo Kombre:

Frimar Apslllda;

Segundoe Ageflino:
Documento de Idantidad -
clage:

Ne.:

Edad:

Género:

Fecha ds Naclmlento:
Lugar de Nacimiente Pals:
Ertado Clvil:

Mival Egucative:
Direcclén resldencla:
Fals:

Dapartamento:

Municiplo;

Taldlono resldencia;
Taidfono Movi;

Primer Nombre:

Segunda Momhra:

Primer Apellide:

Segundo Apelllda;
Documento de identidad -
clase;

ke

Génara:

Lugar da Nacimlento Pals:

Ciraccltn resldencla:

Pals rasidancle:
Oaepartamento residencla:
Munizlple resldancia:
Taléfono rasidencia.

MURIS

DEL SOCORRD
SIERRA
ARROYQ

CEDULA DE CIUDADANIA

22388222

56
FEMENIND
13/JUNI1848
COLOMBIA
SOLTEROD
SECLUNDARIA

13001 BEARRIO EL PRADO CONJUNTO TAMARINDO APRT 503

COLOMEBILA
BOLIVA
CARTAGENA
B4 28101
31071494432

FRAMKLIK

DEL SOCORRO

PUENTE

DORIA

CEQGULA DE CIUDADARNIA

anves53y
MASCULIMNG
COLOMBIA

Z,O

T

13001 CALLE 5ANTC DE PIEDRA CENTRO COMERCIAL
BOLIVAR L1002 4O, 34-B0 JOYERIA EMERALD CARTAGENA

COLOMBIA
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Tipo de Captura:

BIENES RELACIONADOS CON EL CASO

DATOS SOBRE LOS HECHQG

SR hacw cansisr gum sl denunclents ‘b zidn informades eobre: In obHgecldn Ingatl gus tana toda pareans morr.\r: de 40 sflon dm
daruncine sualguier he ¢ho qus tanps congsimisnto y aus Ins suloridade o doban Inverdion dy ollelo; de te sxonerazisn dul dobar de

denunalar eonlta of mismo, somra su eényugs o sompafisre permansnste, parlents an 4o, Orads ds comssnguinided, de oflnided o
clvll, 0 hachen qua hayn eonacida s al aparclei®-da unn actividad omparmds por al ae crato profe sfonel; qun la prassnta denunsie se

tamlito bejo ls pravaded dn joramshlo ysceres dn ok rancionen pmnale s impuastan A quinn Incura nn Telse denuncis._ (Articuton 67 . 68
de| C.P.F ¥ ADS - 135 L. 7). -

Facha de comlsién de tos

hechos : . 24IMARI2015
Hors: : 10:00:80
Pora delitos de accidin gontinuada, . .-
Fecha Iniclal de comisi¢n:-—2d/MAR/2015
"Hora: . ZHB:00:00
Lugar de comisidn dp los hathias ‘
Munlcl'?aln: . - 1 - CARTAGENA
anarl{manta: v 13- BOLIVAR
Direceloh: { 13001 JOYERJA EMERAI CTARTAGEMNA CALLE SANTO DE
R 4 FIEDRA CENTRO COMERCIAL BOLIVAR L-102 NO. 34-560
Usao de armas ? g MO

Uso de sustanclas toxlcas: NO

Rejato de Ios hechoa:

COMN EL SENOR FRANKLIN PUENTE DORIA TEMGO FIRMADO UN CONTRATO DE
RELACION DE MERCANCIA RECIBIDA EN CONSIGMACION (PRENDAS DISEMADAS EN
OFO, DE 18 K, ESMERALDAS Y DIAMAMNTES), ESTE SEIOR ES PROPIETARIO DE LA
JOYERIA EMERALD CARTAGENA. YO LE CONBIGNO LA JOYAS PARA PARTIR
UTILIDADES DE 50% CADA UNOC DESPUES DE SACAR LOS GASTOS Y CO3TOS QUE SE
GENERAN, LAS UTILIDADES SQN DEL 60 % PARA BL Y PARA M, PEROQ ULTIMAMEKTE
EL SERIOR FRANKULIN M| ESTA RESPONDIENDD COM LO PAGTADO EN El. CONTRATO,
LE HE PEDIDOC EN MUCHISIMAS OCASIONES QUE ME ENTREGUE EL INVEMTARIO DE
JOYAS TANTO EN PLATERIA COMO EN ORO Y HACE CAS0O OMISO. NO ME DA LA CARA,
MO ASISTE A LA JOYERIA CUANDO YO ESTOY PRESENTE, ME PUSO UN PLAZO PARA
EL MARTE 24 DEL 2014, A LAS 130:00 A.M PARA HACER ENTREGA DEL INVEMTARIO, EM
VISTA QUE NO ACUDRIO 1O LLAME AL CELULAR MO, 3163999001 Y CONTESTO LA HIJA
DICIENDOME QUE {BA CAMINO A LA FARMACIA A COMPRAR MEDICINA POR EL SE
ENFERMO, QUE EL ME LLAMABA GN 20 MINUTOS, HA-3IDO AS| LA SITUACION CON
FRANKLIN CON MUCHAS EVASIVAS ¥ NO ME_.EMTREGA HACE ENTREGA DEL
INVEMTARIO, ESTA SITUACION ME TIENE EMFERMA FORQUE ES M1 -T'F\'IABAJO Y HAY
UNA CANTIDAD CONSIDERABLE DE DINERO INVERTIDA. DEJQ:“.C‘LARO ‘QUE 5l ALGO
ME SUCEDE EN MIINTEGRIDAD CULPQ A FRANKLIN - - "
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, BOL.

-~ . Rama Judicial
; f Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

FIJACION EN LISTA
CLASE DE PROCESO......ccccivviiiiiiiiiiininnnn. PROCESO VERBAL DE
MENOR CUANTIA RADICACION: 130014003010201800-269-00
DEMANDANTE........ooiiiiiiiia NORIS DEL SOCORRO
SIERRA ARROYO
APODERADO.......cccciiiiiiiiiiiiii, GUIDO VERGARA
MARTINEZ.
DEMANDADO.......cociiviiiiiiiii, FRANKLIN DEL SOCORRO
PUENTE DORIA
APODERADO: ..ot JOSE DORIA GARCIA
TRASLADO QUE SE HACE................... RECURSO DE APELACION

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA EN CONTRA DEL AUTO DE
QUE RESOLVIO EXCEPCIONES PREVIAS. -

TERMINO DEL AVISO....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieennne. TRES (3) DIAS.

VENCIMIENTO DEL TRASLADO................. Octubre 13 de 2022

CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACION: Siendo las 8 A. M, se fija la
presente LISTA en los tableros del Juzgado por un dia en cumplimiento a
los articulos 326 y 110 del C.G. P. y se desfija a las 5:00 P. M. después de
haber permanecido visible en los tableros del Juzgado por término de ley.-
Cartagena, Octubre 10 de 2022

RADICACION: 269-2018.
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DIANA A. FLORES QUINTERO
SECRETARIA






