PROCESO: RESTITICION DE INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO UNICO: 13001-40-03-014-2022-00508-00

DEMANDANTE: WILLIAM RODRIGUEZ CUBIDES y LUCENA ZARANTE RODRIGUEZ
DEMANDADO: MARIA ELENA DIAZ REINO y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C,, primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

1. Visto el informe secretarial que antecede y luego de haber sido revisada la foliatura
de la demanda de la referencia, se observa que esta no fue presentada en legal forma, al no
cumplir con lo dispuesto en los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, Ley 2213
de 2022 y demas normal aplicables.

2. Precisados los fundamentos normativos de la presente decisién y descendiendo al
objeto de la misma, encontramos que la parte demandante no cumplié con el requisito formal
de admisibilidad de su demanda, como quiera que, (i) no se expone la forma en como se obtuvo
ni se allegan las evidencias correspondientes de las direcciones electronicas de los Sres. Luis
Alberto Diaz Contreras y Alberto José Diaz Reino como demandados en el presente asunto; (it)
los hechos no se encuentran debidamente determinados, clasificados y enumerados como
dispone el numeral 5 del art. 82 del CGP y aunado a ello, varias afirmaciones contenidas en ese
apartado no son propiamente hechos; (iit) se aduce por una parte que la causal de restitucién es
la mora en el pago del canon de arrendamiento, pero nt de los hechos ni pretensiones se extrae
con claridad respecto de que meses se encuentra el arrendatario de los demandantes en mora,
pues sobre el incumplimiento del canon en esa relacion contractual es uno de los puntos en
donde se encuentra su legitimacidon e interés para demandar; (iv) existe indebida acumulacion
de pretensiones pues se persigue el cobro de la clausula, cuando esto no es propio de los
procesos de restitucion sino del ejecutivo; (v) no existe claridad en las restantes pretensiones
pues se alegan como causales de terminacion el desahucio cuando este es un medio terminacién
del contrato, no una causal de terminacion en si misma; (vi) no se expresa cual fue el criterio
utilizado para determinar la cuantia del asunto; (vii) los anexos aportados no corresponden a los
relactonados en la demanda; (viit) no hay claridad en los hechos y pretensiones de la demanda,
pues se pretende la terminacion del contrato respecto de los subarrendatarios, frente a quienes
la parte actora no tiene calidad de arrendador, aunado a la falta de acreditacion de dicho
subarriendo y los efectos que la mora tendria para con la parte demandante, asi como las
consecuencias a que refiere el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del estatuto procesal.

3. Por lo anterior y siguiendo el orden légico de las ideas planteadas, esta judicatura
inadmitira la presente solicitud, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 del Coédigo General
del Proceso y, en consecuencia, se le concedera a la parte demandante el término legal de cinco
dias para que subsane los defectos formales aqui anotados, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA DE INDIAS,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la demanda de restitucion adelantada por WILLIAM RODRIGUEZ
CUBIDES y LUCENA ZARANTE RODRIGUEZ a través de apoderado judicial contra MARIA ELENA
DIAZ REINO, LUIS ALBERTO DIAZ CONTRERAS y ALBERTO JOSE DIAZ REINO de conformidad con
los motivos antes sefalados.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término legal de cinco (05) dias,
contados a partir de la correspondiente notificacidn, para que dentro del mismo subsane los
defectos formales sefialados en las consideraciones de esta decision.
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