REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA
Abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

Ref. 2019 - 0507
D.C. 33/2019 Juz. 4° C. Cto. de Oralidad de Tunja.

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada de la sociedad
Royal Rent Corp SAS, Dra. Alexandra Martinez Sanchez, contra la providencia adiada 25
de febrero de 2021, donde se dispuso reprogramar la diligencia de secuestro programada
para el proximo 22 de julio.

Como sustento del recurso, aduce la recurrente que el demandado le informé directamente
que habia solicitado la suspensiédn de la diligencia sin autorizacion del demandante, a quien
le corresponderia solicitar la suspension; y que resulta extrafio que el despacho suspenda
la diligencia un dia antes a su realizacion las 17.16.17 minutos, esto es, en horas no
judiciales, so pretexto de preexistencias médicas. Finalmente informé que solicit6 vigilancia
judicial y que formulara queja ante la Procuraduria General de la Nacion para que se
investigue porqué se suspendio la diligencia comisionada un dia antes de la fecha
programada para su realizacion y en horas no habiles, adicional por lo manifestado por el
propio demandado telefonicamente.

Por razoén de ello, solicita se revoque la decision y se fije la fecha mas proxima para la
realizacion de la diligencia que lleva esperando hace mas de un afio.

Para resolver se CONSIDERA:
Verificados los argumentos del recurso de que se trata, concluye el juzgado que los mismos,
ala luz del articulo 79 del C.G. del P. bien pueden constituir actos temerarios y de mala fe

pues, segun lo dispone la norma en cita al sefialar que:

“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad. (..)." (Destaca el juzgado)

Como primera medida, debe tener en cuenta la recurrente que juridicamente no puede
suspenderse un acto que no ha iniciado. Por tanto, mal puede afirmar la recurrente que se
suspendié una diligencia que a la fecha no ha iniciado, producto de la especiales
circustancias de notorio y publico conocimiento, derivadas de las medidas de salubridad
proferidas por el Gobierno Nacional, Departamental y Municipal tendientes a evitar la
propagacion de la enfermedad del Coronavirus Covid 19 que han afectado el curso y
desarrollo normal de las actuaciones judiciales, entre ellas, la realizacion de diligencias
fuera de los despachos judiciales a nivel nacional; y en lo particular, fuera de este despacho;
justamente siguiendo las recomendaciones y directrices fijadas por el Ministerio de Salud y



la Proteccidn Social, el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la
Judicatura, las cuales, al parecer desconoce la togada.

Como se indicd expresamente en el auto censurado, la reprogramacion de la diligencia se
debi6 a que “(...) los efectos de la pandemia persisten, circunstancia que ha motivado
la implementacion de medidas especiales por parte del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca; como recientemente lo hizo en el Acuerdo CSJBOYA21-20 del 10
de febrero de 2021 donde, para las diligencias programadas fuera del despacho
entre el 16 y 28 de febrero de la corriente anualidad sefialé que éstas podrian realizarse “si
a juicio del respectivo funcionario, es posible garantizar las medidas de bioseguridad para
prevenir el contagio por Covid 19” privilegiando el uso de la virtualidad.” (Inciso 2° del auto
recurrido).

Como se indica nuevamente, la reprogramacion de la diligencia se amparé en la facultad
que otorgo a los jueces la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja -
Boyaca en el articulo segundo del ACUERDO No. CSJBOYA21-20 del 10 de febrero de
2021" en el que expresamente se dispuso:

“ ACUERDO No. CSJBOYA21-20
10 de febrero de 2021

“Por medio del cual se establecen unas medidas en cumplimiento del Acuerdo
PCSJA21-11724 del 28 de enero de 2021”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA

En ejercicio de las facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 de la Ley 270 de 1996, y con fundamento en el paragrafo 1° del Acuerdo
PCSJA21- 11724 del 28 de enero de 2021, y conforme a lo aprobado en sesién
del 10 de febrero de 2021.

(..

ARTICULO SEGUNDO: Entre el 16 y el 28 de febrero de 2021, las
diligencias programadas fuera de los despachos judiciales podran
realizarse, si a juicio del respectivo funcionario, es posible garantizar las
medidas de bioseguridad paran prevenir el contagio por Covid 19. No
obstante, si es viable, el Juez o Magistrado responsable del Despacho
privilegiara su realizacion virtual, con el uso de las herramientas
tecnoldgicas. ” (Se subraya).

Adicionalmente, en el paragrafo del articulo primero de dicho acuerdo, se reiterd:

1 Tomado de la pagina : https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302615/4054478/CSJBOYA21-20.pdf/e6c9ec83-
ba80-4120-8694-6f09470ce866




“PARAGRAFO: No deberan asistir a las sedes judiciales los funcionarios 0
empleados que tengan alguna de las comorbilidades establecidas mediante
Acuerdo por el Consejo Superior de la Judicatura. ” (Se subraya).

Como podré apreciar la recurrente, la decision objeto de inconformidad se ajusta a las
facultades otorgadas por la ley a esta autoridad, de cara a la situacion de salubridad que
nos aqueja por la propagacion de la enfermedad del Coronavirus — Covid 19 — que a juicio
de este funcionario, resultaban riesgosas al no poderse garantizar la satisfaccion de
medidas de salubridad adecuadas para evitar el contagio propio, y de los demas asistentes
a la diligencia.

Por tanto, insinuar que dicha decisidn se profirio a solicitud de su contraparte y “so pretexto
de pre existencias médicas” no solamente es un acto desconsiderado, sino contrario a la
realidad factica y procesal, y a los postulados de la buena fe (Art. 83 C. Politica); pues, en
lo que atafie a mis comorbilidades por edad y situaciones de salud que me aquejan, la ley
no me obliga a ventilarlas en ninguna providencia judicial, por tratarse de temas que ampara
el derecho a miintimidad (Art. 15 C. Politica), quizas basico, pero elemental.

Bajo el principio de buena fe, la recurrente debid presumir la veracidad de las circunstancias
expuestas en el auto impugnado, y no la mala fé que de manera sutil achaca a este
funcionario.

Ahora, si bien es cierto que dias antes de la diligencia se recibié una solicitud de
aplazamiento elevada por quien se anunci6é como representante legal de la demandada, lo
cierto es que dicha solicitud no fue acogida por esta autoridad, como consta en auto de esa
misma fecha en el que se sefiald lo siguiente:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JupiciAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA
Febrero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

Ref. 2019-0507 /D.C. 33 Juz. 4° C. Cto. Tunja.
Agréguese al comisorio el memenal y la consancia médica que a él se acompana.

El memorialista estése a lo dispuesto en auto de esta misma fecha, y tenga en cuenta que
la diligencia de secuestro no se aplaza por causa de dicha constancia.

Notifiquese,
=
ALEJANQR( HERNAN SAMACA VARGAS
Juez. (2)
FH.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA.

Tunjs. febroro 19 de 2021, se notifica ls presscte providenca por indusion en el ESTADO ELECTRONICO No 005 de ssts msms fecha

ANA JULIA NEIRA SALAS
Secretaria



Y para que no haya duda, ha de decirse que esta providencia fue notificada conjuntamente
con el auto que reprogramé la diligencia comisionada en el Estado No. 06 del 26 de febrero
de 2021, segun lo destaca en color verde la imagen de dicho acto, asi:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

TUNJA - BOYACA
ESTADO No. 06

26 de FEBRERO DE 2021.

N | rapicacion CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO fecHa COPIA

1 TERMINA PROCESO POR K AQUI
15001400300320130044400 | EJECUTIVO COOEDUCADORES FACUNDO TARAZONA UNO |25i02/2021 | TERMINA PROCESO POR e

2 25/02/2021 | TERMINA PROCESO POR | [CLIK AQUI
15001405300220160035600 | &y 1y BANCO PICHINCHA NORY JIMENEZ GARCIA UNO PAGO TOTAL CON SENT. [CuK AQuT ]

3 - 25/02/2021 | RECHAZA RECURSO POR _|[CLIK AQUI
15001405300620180041800 | ¢ cy7ivo LUIS HERNANDO SANCHEZ | CAMPO ELIAS ALBA UNO EXTEMPORANEO LKA |

7 HEREDEROS PABLO 25/02/2021 | DESIGNA CURADOR CLIK AQUI
15001405300220180027200 | peRrENENCIA MARIA GLORIA GONZALEZ | GONZALEZ UNO AD-LITEM ek AQU |

5 HEREDEROS PABLO 25/02/2021 | CORRIJE PROVIDENCIA K AQUT
15001405300220180027200 | peprENENCIA MARIA GLORIA GONZALEZ | GONZALEZ UNO ANTERIOR g

6 25/02/2021 [CLIK AQUI
15001405300220190009500 | ¢ jecyrivo INVERSIONES CARCONDOR | CARLOS A. GONZALEZ UNO FIJA FECHA AUDIENCIA gHkAQT |

7 LIQUIDACION 25/02/2021 CLIK AQUI
15001405300220190048400 | PATRIMONIAL ORDENA OFICIAR-REQUIERE

PERSONANATURAL— LIS FERNANDOVILLATE Nl ung PARTENTERESADA

8 DESPACHO ACT ASESORES Y 25/02/2021 | REPROGRAMA FECHA DE |[CLIK AQUT
15001405300220190050700 | 5 50RI0 ROYAL RENT CORP SAS CONSTRUCTORES LTDA UNO DILIGENCIA [CLRAQUI |

9 DESPACHO ACT ASESORES Y 25/02/2021 K AQUI
15001405300220190050700 | 5150RI0 ROYAL RENT CORP SAS CONSTRUCTORES LTDA UNO AUTO DE TRAMITE ELicAQy ]

CUNSTANCIA SECRETARIAL! PARA NUTIFICAR LEGALMENTE A LAS PARITES SE PUBLICAEL PRESENTE ESTADU EN LUGAR PUBLICU Y VISIBLE DE LA SECRETARIA Y EN EL MICRUSITIU DELC JUZGADU
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA, (BOYACA), POR EL TERMINO DE UN DIA DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN EL ART. 295 DEL C.G.P., HOY VIERNES 26 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 8 AM.

Al interior del expediente digitalizado obran las providencias notificadas; archivos
identificados como: “07. Reprograma diligencia de secuestro 25-02-2021.pdf” y “08. auto
25-02-2021.pdf", respectivamente.

Por lo anterior, mal puede asegurar la profesional del derecho, o si quiera insinuar, que la
reprogramacion de la diligencia se hizo atendiendo la peticion del ejecutado, a sabiendas,
pues fue legal y debidamente notificada de tales providencias, que la solicitud de
aplazamiento formulada por dicho extremo procesal fue atendida y resuelta de manera
desfavorable en auto independiente.

En ese orden, para el juzgado no puede ser de recibo, y mucho menos servir de excusa, la
llamada en la que supuestamente la recurrente fue “ ... informada directamente por el
demandado que fue este la persona que solicitd la SUSPENSION DE LA DILIGENCIA, sin
AUTORIZACION” para censurar las decisiones judiciales y, a partir de esa supuesta
llamada, poner en duda nuestra actuacién cuando resulta palmario que el pedimento del
ejecutado NUNCA FUE ACEPTADO.

Se recuerda a la profesional del derecho que el articulo 289 del C.G. del P. dispone clara y
expresamente que “Las providencias judiciales se haran saber a las partes y demas
interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este codigo.” y
que, en concordancia con lo normado por el articulo 295 ibidem, “Las notificaciones de
autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se_cumpliran por medio de

anotacion en estados que elaborara el Secretario.” (Se destaca y amplia fuente).

En este contexto, aunque resulte respetable la posicidon de la togada, no es comprensible
que se ponga en duda la legalidad de la actuacion surtida por esta judicatura, ni calificarla



de irregular — como se dijo en correo del 26 de febrero pasado —, a partir de meras versiones
telefonicas del demandado y por circunstancias abiertamente contrarias a la realidad que
bien conoce la recurrente porque fueron expuestas en tales decisiones con suficiente
claridad.

Para finalizar, el hecho que la digitacion del Estado se haya efectuado a las “17.16.17
minutos” o en “horas no judiciales” del 25 de febrero de 2021, como se dice en el recurso,
no determina ninguna irregularidad pues, de una parte, es habitual que por diversas razones
nuestra jornada laboral se extienda deban realizarse actividades después del horario
establecido, y de otra parte, porque lo que da relevancia y publicidad a las providencias
judiciales no es la hora en que se registra la actuacion sino la hora y fecha en que se notifica
el Estado, tal cual lo expresa el articulo 295 del C.G. del P., al sefialar: “el Estado se fijara
en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del respectivo dia y
Se despejara al finalizar la ultima hora habil del mismo dia.”; acto que por razones obvias,
hoy dia se surte de manera virtual.

Y aunque bajo el anterior supuesto resulte innecesario demostrar que las providencias
emitidas con fecha 25 de febrero de 2021 no fueron elaboradas “extrafiamente” a las
“17.16.17 minutos” de ese dia como lo afirma la recurrente — pues se repite, lo que ata
finalmente cualquier decision es el acto de notificacion y no de su registro —; con el objeto
de enervar el manto de duda que extiende la recurrente sobre nuestra actuacion, se deja
constancia que tales providencias fueron creadas y convertidas en archivo pdf el 24 de
febrero de 2021, como quedo registrado en el equipo donde fueron confeccionadas y cuyos
datos son inmodificables; lo cual se demuestra con laimagen que a continuacion se inserta:

@i 07. Reprograma diligencia de secuestro 26-02-2021.docx | 24/02/2021, 6:19 p. m. Microso...(.docx)
B 07. Reprograma diligencia de secuestro 25-02-2021,pdf 24/02/2021, 6:31p. m. Documento PDF

VZi 08. auto 25-02-2021.docx 24/02/2021, 6:30 p. m. Microso....doc)
B 08.auto 25-02-2021.pdf 24/02/2021, 6:32 p. m. Documento PDF

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado RESUELVE:
No REVOCAR el auto censurado, de fecha 25 de febrero de 2021.
Notifiquese,

ALEJANDRO HERNAN SAMACA VARGAS
Juez.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA.

Tunja, abril 30 de 2021, se notifica la presente providencia por inclusion en el ESTADO ELECTRONICO No. 012 de
esta misma fecha.

ANA JULIA NEIRA SALAS
Secretaria.



