Senfor (a):
JUEZ TERCERO MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

E. S. D.

REF: PROCESO DE RESRTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

RAD: 2019 - 180.

DE: WILBER LOPEZ COLMENARES .

CONTRA: ROCIO VELANDIA GALVIS

SOLICITUD: Recurso de Reposicion y en subsidio
apelacién

ALIRIO LEONARDO CHAPARRO PORRAS y MONICA YASMIN GUTIERREZ
CARDENAS por medio del presente escrito, nos dirigimos a su despacho para
interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la
providencia de fecha 21 de febrero de 2021, notificada en estado No. 07 del 22 de
marzo de 2021, conforme a lo preceptuado en los Articulos 318 y 323 del C.G.P,,
encontrandome dentro de los términos legales, basado en los siguientes:

PETICION

PRIMERA: Solicito a su sefioria, REPONER la providencia de fecha de fecha 21
de Marzo de 2021, a través del cual se rechaza se tuvo por extemporanea la
contestacion de la demanda presentada por los suscritos.

SEGUNDA: En caso de que accederse a reponer la anterior decision solicitamos
se conceda el recurso de apelacion ante el superior funcional.

SUSTENTACION DEL RECURSO.
Constituyen argumentos que sustentan el recurso, los siguientes:

No se comparte la posicion sesgada del Despacho en cuanto a rechazar nuestra
contestacion en calidad de litisconsortes necesarios, por las siguientes razones:

Hasta el momento que solicitamos nuestra vinculacién, naturalmente no éramos
parte del proceso, razén por la que no participamos en la audiencia que se llevé a
cabo el dia 20 de abril de 2021, luego el término no debia empezar a contarse
como lo indica su despacho el dia 20 de abril de 2021, menos aun, cuando la
notificacion se surtié cerca de las 3:00 de la tarde, y lo debido era que primero se
notificara la decisién, luego de lo cual, si empezara a contarse el término para
ejercer



Pero ademas de ello, otra razén potentisima que tenemos para discutir su decision
sefiora Juez, es el hecho que, no poseemos formacion judicial, luego tenemos
escasos conocimientos sobre ello, y en la decision que se tom6 por parte de su
Despacho, no se dijo de manera puntual en el audio que quedo registrado, a partir
de cuando debia empezar a contar el término para contestar la demanda, sélo se
dijo que por secretaria se hiciera la notificacién, lo que asi ocurrié, y fue en el
mismo correo en el que se nos pretendid notificar que la secretaria de su
Despacho, indico incluso en negrilla: '

“Asi mismo se indica que la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Finalmente, se le pone de presente que el término para contestar
la demanda atiende lo ordenado en providencia del 29 de agosto
de 2019 en concordancia con lo preceptuado en el articulo 61
del Cédigo General del Proceso”

Luego por un error de la secretaria de su Juzgado, no se puede sacrificar nuestro
derecho de contradiccién y defensa, a sabiendas que creimos ciegamente en la
informacion suministrada por un empleado judicial adscrito a su Despacho, luego
tener la contestacion de la demanda como extemporanea vulnera el principio de
confianza legitima que debe asistir en las actuaciones judiciales, pues los errores y
desaciertos cometidos no debemos soportarios cuando depositamos de buena fe y
credibilidad, ademas confianza en la informacién suministrada.

Finalmente, es preciso acotar que, si la posicién del Despacho es que no se
tengan en cuenta los 2 dias de envio del correo electronico para surtirse la
notificaciéon, no es menos cierto que, en tratindose de la notificacion personal
realizada electronicamente, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no hace
distincion alguna si el correo que tiene por fin realizar la notificacion debe provenir
de la parte o del Juzgado, para tener o no en cuenta esos 2 dias, siguientes a su
envio, como adicionales a los del término de notificacién, luego si la norma no lo
distingue, mal puede el operador judicial hacerlo, razén por la que debe respetarse
la aplicacion de dicha disposicién en su plenitud.



Lo anterior tiene soporte en decisiones de la Corte Suprema de Justicia' mediante
las cuales ha respetado los dos dias, después de haberse enviado el mensaje de
datos para la notificacion de actuaciones judiciales efectuadas por los
Despachos Judiciales, bajo las reglas del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invocamos como fundamento de derecho lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020., Articulo 29 de la Constitucién Nacional

PRUEBAS.
- Rogamos tener como tales: las actuaciones surtidas dentro del tramite procesal;
en especial los correos electrénicos con fines de notificacion personal enviados y
la providencia recurrida.

De la Sefiora Juez

Atentamen],Q
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