Sogamoso, agosto 27 de 2020

Serior (a) doctor (a)

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL — SOGAMOSO

E. S D.

Ref: Proceso (Restitucion de inmueble arrendado) — Nro. 2019- 180
DEMANDANTE: WILBER ELIECER LOPEZ COLMENARES
APODERADO: Abogado, JHON JAIRO MEDINA CELY

DEMANDADA: ROCIO VELANDIA GALVIS.

CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE
MERITO

ROCIO VELANDIA GALVIS, identificada con la cedula de ciudadania numero
46.370.537 expedida en Sogamoso, me permito dirigirme ante el despacho y
contestar la demanda de la referencia, instaurada por Wilber Eliecer Lépez
Colmenares, por intermedio de apoderado judicial, Abogado, Jhon Jairo Medina
Cely, con base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a las

pretensiones de la parte actora.
I. FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto; segun certificado de libertad y tradicion arrimado al

plenario.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto; cierto, el sefior Wilber Eliecer Lopez

Colmenares, efectivamente y para fecha diciembre 15 de 2018 me hizo entrega del

bien inmueble objeto de la demanda.

No es cierto, que el sefior demandante me haya entregado el inmueble a titulo de

arrendamiento, pues el apartamento es demasiado pequeno para que en el afo
2018 valiera un canon de arrendamiento mensual la suma de ($ 750.000), el sefor
Wilber Eliecer Lépez Colmenares, me lo entrego en forma verbal y para que lo
administrara, se habloé que mi persona conseguiria a quien entregarselo mediante
la figura de anticresis, que posteriormente con los dineros recogidos buscar hipoteca
y luego con el interés del dinero de dicha hipoteca pagar canon de arrendamiento

al propietario y efectivamente por $ 750.000.



AL TERCERO: Es parcialmente cierto; cierto, el contrato si fue de forma verbal.

No es cierto, que en la fecha que se realizd dicho contrato verbal se haya efectuado

frente a tercera persona alguna, y menos que se haya realizado declaracién extra
proceso, es entonces que con respeto a la prueba testimonial sumaria, que se
arrimd con la presentacion de la demanda, desde ya advierto al despacho que le
falta total a la verdad, pues la declarante Marleny Barrera Preciado, no fue testigo
presencial de la celebracidn del contrato verbal de fecha diciembre 15 de 2018, por

lo tanto no le puede constar nada.

AL CUARTO: Es parcialmente cierto; cierto, se pactd entre partes y verbalmente
que después de dar el inmueble en anticresis con el dinero se buscaria hipoteca y
gue con el interés de dicha hipoteca se cancelaria al sefior demandante la suma de
$ 750.000.

No es cierto, que se hubiera convenido entre partes canon de arrendamiento

mensual por $ 750.000, pues como lo vengo exponiendo a lo largo de esta
contestacion, con el senor Wilber Eliecer Lépez Colmenares, nunca se celebrd

contrato de arrendamiento.

AL QUINTO: No es cierto, pues el termino hablado entre partes fue por 24 meses

para contrato verbal de administracién del inmueble.

AL SEXTO: No es cierto, no he incumplido con el pago de la renta, el contrato

verbal no fue de arrendamiento ni alquiler, ahora bien, con respecto a la falta de
pago de interés al demandante obedece a que en este preciso momento los

negocios de hipoteca no estan fluyendo lo suficiente.

AL SEPTIMO: No es cierto, que haya entregado en empefo el apartamento a un

tercero sin mediar autorizacion del demandante, ya también se explicé a detalle que
el sefior Wilber Eliecer Lépez Colmenares, realizo contrato verbal de
administracion y tenia el conocimiento pleno que se daria anticresis y con ese dinero

se buscaba hipoteca y con el interés se daria la suma de $ 750.000 mensuales.

AL OCTAVO: No es cierto, el inmueble no se encuentra bajo la modalidad de

contrato de arrendamiento.

AL NOVENO: No es cierto, el inmueble no se encuentra bajo la modalidad de

contrato de arrendamiento.

ll. FRENTA A LAS PRETENSIONES



PRIMERA: Me opongo a que se declare judicialmente terminado el contrato entre
partes y por lo expuesto detalladamente en la contestacion de los hechos, en
especial en lo que atane a que el demandante mintid con respecto a la clase de

contrato que realmente de celebrd, y que nunca fue de arrendamiento.

SEGUNDA: Me opongo, por lo expuesto a lo largo de esta contestacion de
demanda, no fue contrato de arrendamiento, por lo tanto, no debo ningin canon, y

menos interés

TERCERA: Con respecto a esta pretension me atengo a las resultas del proceso.
CUARTA: Con respecto a esta pretension me atengo a las resultas del proceso.
QUINTA: Con respecto a esta pretension me atengo a las resultas del proceso.

A LA CUARTA QUE DEBE SER LA SEXTA: Me opongo, pues la condena es
costas debe ser a la parte demandante, esto por querer confundir al operador
juridico y no cenirse a la realidad del contrato verbal que se efectlo entre partes y

que fue de administracién y no de arrendamiento.
lll. EXCEPCIONES DE MERITO
PRIMERA: MALA FE

De acuerdo a lo dicho en la demanda, se quiere hacer ver que entre partes se
celebro contrato verbal de arrendamiento, cuando en realidad fue contrato verbal de
administracion de bien inmueble, se allega una declaracion con fines
extraprocesales alejada de la verdad, en algunos hechos de la demanda se
argumentan mentiras con el unico fin de tratar de confundir al operador juridico, y

l6bgicamente perjudicar notablemente a la parte demandada.

-El sefior Wilber Eliecer Lopez Colmenares, autoriza en forma verbal a la hoy
demandada a instalar en el apartamento objeto de la demanda calentador de agua,

el cual costo $ 1.800.000, mas la instalacion en la suma de $ 180.000.

-El senor Wilber Eliecer Lopez Colmenares, autoriza en forma verbal a la hoy
demandada a pagar administracidon y servicios publicos del apartamento objeto de
demanda y de los meses de febrero ($ 170.000), marzo ($ 130.000) y abril ($
130.000) del afio 2019.

-El sefior Wilber Eliecer Lopez Colmenares, autoriza en forma verbal a la hoy
demandada a que instale tendedero de ropa, el cual costo $ 80.000, y la instalacién
la suma de $ 20.000.



Lo anterior da un total de dos millones quinientos diez mil pesos ($ 2.510.000).

Lo anterior demuestra que el demandante le esta faltado a la lealtad procesal, al no
haber mencionado nada con respecto a las tres autorizaciones que impartio a la
demandada en forma verbal, y las cuales mencione inmediatamente anterior, vy
realizo en el cuerpo de la demanda argumentos y situaciones alejadas de la realidad

y utilizando la mala fe con el unico propédsito de perjudicar a la demandada.
IV. PRUEBAS

DOCUMENTALES

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada:

PRIMERA: Recibos de pago de pago de administracion y servicios publicos de los

meses de febrero, marzo y abril del ano 2019.
SEGUNDA: Recibos de compra de tendero, y recibo de instalacion.

Senor (a) doctor (a) Juez, manifiesto que los recibos de la compra del calentador de

agua e instalacion del mismo, por situaciones ajenas a mi voluntad se extraviaron,

pero se pueden probar con una visita al inmueble.

ANEXO: Lo aducido como pruebas en cinco folios.
NOTIFICACIONES: Las obrantes en la demanda para las partes.
Cordialmente,

: @%@ 4-433s3)

ROC-IO VELANDIA GALVIS.

Cedula de ciudadania Nro. 46.370.537 expedida en Sogamoso
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