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Sefior: )
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO (BOYACA)
E. S. D.

REF: 2020-147

DEMANDANTE: ZF SERVICES BOGOTA S.A.

DEMANDADO: HY M SERVICES S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

JORGE MARIO SILVA BARRETO, apoderado de la demandante, interpongo recurso de
REPOSICION en contra del auto del 15 de enero de 2021 para que se revoque y en su lugar tenga por
notificado al demandado y ordene seguir adelante con la ejecucion. Sustento el recurso asi:

En sintesis, negd la peticién de seguir adelante la ejecucion por no tramitar la notificacién personal conforme al
numeral tercero del auto de apremio, esto es, bajo el procedimiento de los articulos 291 y 292 CGP. También,
reprob6 no haber solicitado autorizacién del juez para notificar al demandado bajo los presupuestos del Decreto
806 de 2020 y omitir la formalidad de advertir de donde se obtuvo la direccion de notificacion.

Su decision es errada excepto en la formalidad del suscrito de no informar sobre cémo obtuve la direccon de
notificacién y por ello, bajo la gravedad del juramento, me permito manifestar que la direccién electrénica a la
que fue notificada la demandada fue extraida del certificado de camara de comercio, la cual obra como anexo y
prueba documental de la demanda. Esta manifestacion la hago bajo la gravedad del juramento. Asi las cosas,
queda cumplido esta carga procesal para dar tramite a la solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

Volviendo a la sustentacién del recurso y entratandose de la orden dada en el mandamiento de pago de notificar
bajo el procedimiento del CGP y de no solicitar autorizacion al despacho para, en su lugar, notificar bajo los
términos del Decreto 806 de 2020, considero que ha incurrido en un vicio de juicio y un exceso ritual manifiesto de
suerte que su decisién no coincide con la voluntad efectiva de la ley y conduce a una decisién injusta.

Vicio de juicio

La providencia impugnada infringié el Decteto 806 de 2020 por accidn o comision al aplicar aspectos que el Decreto
no contempl6 haciéndola actuar en controversia y atribuyéndole un sentido que no tiene. Veamos:

El Decreto 806 de 2020 a pesar de no derogar las disposiciones del Codigo General del Proceso si dispone en
su articulo 2° lo siguiente: (i) que se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones
en la gestién y tramite de los procesos judiciales con el fin de agilizar el acceso a la justicia; (if) que se utilizaran
medios tecnologicos para todas las actuaciones, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias; (i) que la utilizacién de estos medios tecnolégicos se aplicara a
cualquiera sea la naturaleza del proceso vy, (iv) [que para la notificacién personal| sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual (Art. 8 D. 806/20). (negrillas son mias).

Contrario a su concepto, no se le impone al litigante la carga de solicitar expresamente al juzgado autorizacién
para notificar bajo las normas actuales. Recuérdese que el articulo 16 del Decreto indicé que su vigencia era a
partir del 4 de junio de 2020 hasta por 2 afios, término aun no fenecido como quiera que solo han transcurrido
7 meses desde su expedicién y vigencia. Recuérdese que el auto de apremio es del 2 de septiembre de 2020,
fecha en la cual ya estaba en vigencia el Decreto 806 y por lo mismo todos los tamites deberan surtirse con
apego a esta disposicion.

Dicha norma fue expedida para evitar los tramites fisicos y la creacién de riesgos innecesarios de transmision
del virus que hoy nos acosa. Esta en los jueces y litigantes dar un paso adelante de la mano con la tecnologia
para evitar dilaciones injustificadas de los procesos y coadyuvar con las politicas de bioseguridad.
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Siendo esto asi, no es cierto que se deba notificar personalmente al demandado bajo el procedimiento del CGP,
debe hacerse conforme lo cita el Decreto, acto ya cumplido.

Exceso ritual manifiesto

La Corte Constitucional en reitrada jurisprudencia ha definido que E/ defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecdanica de las formas, renuncia conscientemente
a la verdad juridica objetiva patente en los bechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio
de la prevalencia del derecho sustancial.

El juez esta obligado a someterse al imperio de la ley y, de no hacetlo, estara obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisiéon. Uno de los deberes del juez corresponde a
velar por la rapida solucién del proceso adoptando las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacion del proceso procurando la mayor economia procesal.

Pues bien, su decisién, en mi respetuoso sentir, es violatoria y contraria a derecho por un exceso ritual manifiesto
al imponer tramites y cargas innecesarias, pues el legislador dispuso que debia el procedimiento civil someterse
a los cambios que incluyé en el decreto tantas veces citado sin darle oportunidad al juez como director del
proceso de escoger qué forma de notificar debia intentar: si la del CGP o la del Decreto. Someti6 al juez y a las
partes a lo dispuesto en la citada norma. También, valga anotar, a pesar de haberse apartado de la norma
tampoco justifico la razén que obedeci6 a su actuar.

Su Sefiorfa, en cumplimiento al deber antes sefialado, debi6 inadmitir y no rechazar el tramite de notificacién ya
efectuado hasta tanto se cumpliera con la manifestacion del suscrito de donde habfa obtenido la direccién de
notificacién, que, entre otras cosas, a mi respetuoso juicio, ya estaba cumplido toda vez que la misma norma
advirte que dicho juramento se entiende prestado con el acto de sefialar la direccion del demandado el cual fue
indicado en la demanda y soportado con la prueba de la cimara de comercio también aportada con ella, que, de
hecho, si se revisa el expediente, no existe ningin acto o que indique su incumplimiento. No obstante, como
quedé atras expresado, he cumplido con la manifestacién que extrafia el juzgado.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo dispuesto en su articulo 8° respecto de la
notificacién personal al demandado, solicito vuelva sobre el auto atacado, acepte el cumplimiento de la carga
procesal que he efectuado en este escrito y ordene seguir adelante con la ejecucion toda vez que el demandado
fue notificado el 15 de octubre de 2020 y no propuso excepciones de mérito ni pruebas.

1,

SILVA BARRETO
de Bogoti D.C.
CS.dea].
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