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AMANDA PATRICIA SILVA MORA
Jueza Tercera Civil Municipal de Sogamoso
E.S.D.

REF: DEMANDA MINIMA CUANTIA No 2020008400 de ANDREA
BARACALDO contra SEGUNDO EXEQUIEL CANO FONSECA

ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDAD NOTIFICACION- FALTA AL DEBIDO
PROCESO.

SEGUNDO EXEQUIEL CANO FONSECA mayor y vecino de esta
ciudad, en mi condicion de demandado, identificado como aparece al
pie de mi firma, respetuosamente me permito INTERPONER
NULIDAD POR INDEBIDAD NOTIFICACION- FALTA AL DEBIDO
PROCESO DE l|a demanda de la referencia al haberse inobservado
las exigencias del Cddigo General del Proceso, del Decreto 806 de
2020, acuerdos PCSJA20-1156, PCSJA20-11581 y demas normas
concordantes y afines, en atencion a los siguientes:

HECHOS:

1. El dia 20-01-21 tal como aparece el cotejo de interrapidisimo de una Unica
hoja que se envib la cual adjunto, en esta aparece citaciéon para diligencia de
notificacion personal del proceso de la referencia varios meses después de
proferida la providencia sin anexos enviada.

2. En esta misma citaciébn se me expresa que debo comparecer al Juzgado

dentro de los 5 dias siguientes de manera presencial a la fecha de entrega de

esta citacion, la cual trae referenciado mi correo electrénico.

Se me indica en esta citaciéon que se libro orden de pago.

4. Esta citacion fue la primera que se me envié por parte del abogado de la
demandante.

5. El 05 de febrero mediante escrito enviado por correo solicito que de manera
presencial se me entreguen las copias que no me enviaron del proceso de la
referencia, tal como de manera ritual y exegética tenia que cumplirse en el
proceso de la referencia.

6. Hasta la fecha solo se me han enviado copias parciales, borrosas sin anexos
del proceso.

w



FUNDAMENTOS DE DERECHO, JURISPRUDENCIA

Sefiora Jueza en varias sentencias como la formulada en el proceso de DANIEL ARTURO DIAZ
JOJOA RCE v.s. Porsche Colombia SAS y otro JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO Cali, veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) Rad. 760013103008-2019-0241-00 y nuestra CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CIVIL. Tal como en la_Sentencia del 20 de mayo de 2020. Rad. n2

52001-22-13-000-2020-00023-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Se ha establecido

q U@ -Lajusticia, por supuesto, también ha tenido que encontrar diferentes vias para seguir funcionando, pues aun cuando el Cédigo

General de Proceso contempla disposiciones que aluden al uso de lds tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y
tramite de los procesos judiciales, la realidad es que estamos lejos de lograr su implementacion total.

Un ejemplo de esa tardanza en la adecuacion de la justicia al uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
tiene que ver con la implementacion de los estados electrénicos, que si bien no son una novedad, ya que el articulo 295 del
Codigo General del Proceso/!] permite el uso de esta herramienta y varios juzgados y entidades administrativas con
funciones jurisdiccionales ya los habian puesto en funcionamiento con anterioridad a la pandemia, la realidad es que el uso
de los mismos en los juzgados no era generalizado, es mas, pocos juzgados los empleaban. Ademés, en el caso de los
juzgados no era posible acceder de manera inmediata a la providencia, de forma que, para poder leer la providencia que se
notificaba se tenia que acudir al juzgado, por lo que realmente no era un mecanismo eficiente ni eficaz.

En razon a la situacion actual, los estados electrénicos han empezado a tener una visibilidad importante. En este materia
resulta relevante traer a colacion la sentencia de tutela del 20 de Mayo de 2020/”] de la Corte Suprema de Justicia que,
sobre los estados electronicos, manifesté que no se puede entender surtido de manera eficaz “el enteramiento
electronico” si no se hace mencién del contenido central de la providencia, ya que no es posible acceder de manera
inmediata a la providencia que se notifica, como si sucede cuando se consultan los estados fisicos y que esa inclusion del
contenido principal de la providencia en los estados virtuales garantizan la publicidad que acompafia ese acto de
comunicacion. De forma que, si no se incluye dicho contenido de la providencia, no se cumple en estricto sentido con el
articulo 289 del Cédigo General del Proceso, que dispone “las providencias judiciales se haran saber a las partes(...)"
, bues segun esta corporacién para que haya notificacion se de debe garantizar el conocimiento real de la decision judicial.

En ese sentido, enfatiza la Corte en que ese contenido que debe incluirse en el estado virtual debe coincidir, estos es, debe
tener identidad y coherencia con lo indicado en la resolucion de la providencia y la informacion que se publica de manera
virtual, ya que sélo asi, los usuarios pueden confiar en los datos que registran en los sistemas de informacién sobre los
procesos.

Por ultimo, la Corte precisa que en caso de no haberse incluido el contenido central y veraz de la providencia que se
notifica, puede ventilarse este asunto por conducto de la nulidad procesal si se cumplen los presupuestos de esa institucion.

Con posterioridad a la providencia mencionada y con ocasion a la coyuntura causada por el COVID-19, se expidié el
Decreto 806 de 2020, que establece disposiciones entorno a la implementacion de la tecnologia de la informacién y las
comunicaciones en los procesos judiciales, la agilizacion de estos y la flexibilizacion de la atencién de los usuarios de la
justicia. Dentro de estas disposiciones, en el articulo 9 del mencionado Decreto/ =], se establece que las notificaciones por
estado seran fijadas de manera virtual, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar la constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

Finalmente, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, en cuanto a los estados electrénicos, dispone que sus ejemplares deben
conservarse en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Como se puede observar, el Decreto 806 de 2020 va mas alla de lo manifestado en la sentencia indicada, pues este obliga
a que se inserte la providencia, esto quiere decir que la persona interesada debe poder tener acceso inmediato y de
manera virtual a la providencia notificada, que es como lo venia realizando por ejemplo la Superintendencia de Industria y
Comercio en asuntos de consumidor jurisdiccional. Sin embargo, el Decreto no establece la consecuencia de la no insercién
de la providencia nofificada en el respectivo estado, por lo que una posibilidad para remediar este yerro es mediante
la nulidad procesal en caso de cumplirse los presupuestos de la misma, tal y como lo dispuso la Corte en la sentencia
mencionada, para el caso en que no se indique de manera veraz el punto central de la providencia notificada. Otra
consecuencia, en caso de afectarse el derecho al debido proceso con esa omisién, es posible que pueda plantearse una
accion de tutela para proteger este derecho fundamental.



Un punto importante que se debe tener en cuenta es el momento en que debe empezar a contarse el término de ejecutoria
de las providencias notificadas a través de estados electronicos. El Decreto 806 no dice nada al respecto, de manera que
nos tenemos que remitir al Cédigo General del Proceso, segtin el cual la ejecutoria es de tres (3) dias/“] que se empezaré a
contar a partir del dia siguiente de la notificacion/>]. En este caso se debe tener en cuenta que la persona va a tener acceso
directo a la providencia, pues esta va a estar contenida en el estado electronico que la notifica y, en caso de no ser asi, lo
propio sera que se proceda de acuerdo a lo propuesto en el parrafo anterior, pero aqui se debe tener en cuenta que existe
un deber de diligencia como apoderados y se deben comunicarse con el despacho para que les den a conocer la
providencia y no simplemente cruzarse de brazos si no se inserta la providencia en el estado electronico.

Ahora bien, en el caso de tratarse de una de los providencias que no pueden insertarse en el estado electronico, se debe
tener en cuenta lo también sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de
Jjunio del mismo afio. Los acuerdos sefialan que la atencion a los usuarios se va a realizar de manera preferente a través de
canales técnicos y electrénicos institucionales, de forma que, esas providencias deberan ser enviadas al correo electrénico
de los interesados el mismo dia en que se notifica. Asi pues, el momento en que se debe empezar a contar el término de
ejecutoria no deberia variar, no obstante, si esta no es enviada, entonces, al igual que en el caso anterior, podria dar lugar
un vicio remediable mediante una nulidad, si aquel se adecua algunas de las causales de nulidad, o dar via a la
interposicion de una accioén de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta lo ya expuesto frente a la diligencia por parte del
abogado que sabe que le estan notificando una providencia y es que si ve que mediante un estado electronico le estan
comunicando una providencia y no la ha recibido a su correo, lo I6gico es que se comunique con el correspondiente
despacho judicial para que se la envien.

En otras palabras, este nuevo sistema no debe ser aprovechado para premiar la negligencia en el desarrollo del proceso, es
cierto que hay una obligacion de, por ejemplo, insertar la providencia en el estado electrénico, pero, por otro lado, también
hay una obligacion del apoderado de estar atento a o que pasa en los procesos que tiene a su cargo.

Por dltimo, vale la pena mencionar que este Decreto tiene una vigencia limitada, asi lo dispuso en su articulo 16, segun el
cual aquel rige desde su publicacion y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion. Sin
embargo, es de resaltar que, por lo menos en materia de estados electrénicos, lo dispuesto en el Decreto es un avance
importante, porque si bien ya el Cédigo General del Proceso contemplaba la posibilidad de hacer uso de los estados
electrénicos, el Decreto fue mas especifico en como debia hacerse esta notificacion, lo cual resulta de la mayor relevancia
para el futuro de los estados electrénicos, pues evita, como se presenté con anterioridad en la situacion que dio origen a la
sentencia antes mencionada, inconvenientes y/o yerros a la hora de recurrir a los estados electronicos. Ademas, con o sin
COVID-19 es importante que la justicia contintie avanzando en su digitalizacion, a través del uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones.

Tal como se instituy6é en los hechos ya referenciados, al no poderme
atender de manera presencial el Juzgado, y este hecho con
conocimiento del abogado de la parte demandante, este debid tener
en cuenta lo también sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio del mismo ario.
Los acuerdos sefialan que la atencion a los usuarios se va a realizar
de manera preferente a través de canales tecnicos y electronicos
institucionales, de forma que LAS PROVIDENCIAS, COPIAS DE LA
DEMANDA, ANEXOS Y DEMAS DEBIAN SER ENVIADAS Mi
CORREO ELECTRONICO POR EL ABOGADO DE LA
DEMANDANTE _EL MISMO DIA EN QUE SE LE NOTIFICO A EL.
Asi pues en que se podria empezar a contar el término de ejecutoria y
este no deberia variar, no obstante, si estas no son enviadas,
entonces da lugar a un vicio mediante una nulidad.




Lo anterior, teniendo en cuenta lo ya expuesto frente a la falta de
diligencia por parte del abogado de la demandante que tiene
obligacion de enviarme los requerimientos previos, demanda y anexos
y que sabe que le estan notificando una providencia y tiene
conocimiento de mi correo electronico ya que la demandante me habia
enviado sendos correos, antes de la presentacion de la demanda, en
los cuales nunca me aviso de la formulaciéon de alguna demanda
(Anexo). Por lo aunado nunca he tenido un debido proceso, y esto
conlleva a que este viciado de nulidad.

Paralelamente dentro de mis consideraciones: Las nulidades
procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violaciéon de los requisitos que la Ley ha instituido
para la validez de los mismos; y a través de ellas se controla la
regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso. Podemos decir que las
mismas se crearon con la finalidad de revisar tramites que no
guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del
decurso del proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un
respeto efectivo al debido proceso y poder llegar a una sentencia de
merito que es la finalidad de cualquier tramite judicial. No sobra
sefalar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas Unicamente por la
causal expresa y claramente consagrada en la norma; cuestion
razonable si se atiende que, al entrafar una sancién por el acto
irregular, no deben entonces admitir aplicacién analogica ni extensiva.
Asi pues, se encuentran consagradas en nuestra codificacién procesal
civil de manera taxativa, las causales de nulidad en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, que para el presente asunto debemos
remitirnos en especial a la sefialada en el numeral 8°, que dice:
“‘Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deben ser citadas como partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)". 3 Con
respecto a este tipo de nulidades, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién Civil ha dicho:



“El vigor normativo de los fallos judiciales solamente se predican
respecto de las personas que han intervenido como parte (participes)
en el juicio respectivo, pero no respecto de quienes han sido extrafios
a este, por lo cual el fallo dictado en el mismo ni les aprovecha ni les
perjudica: es para ellos res inter allios judicata. Por tanto, el
presupuesto procesal que acarrea la nulidad consiste siempre y
exclusivamente en que habiéndose dirigido la demanda contra una
persona, esta no sea notificada o emplazada con las ritualidades
prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su derecho
individual de defensa. ” 1 Y en Auto AC8213-2017 de 5 de diciembre
de 2017, expuso: “Como desarrollo de la garantia constitucional del
debido proceso, elevado a rango constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, la legislacion procesal civil ha regulado de
manera detallada las causales de nulidad en que puede incurrirse en
la tramitacidn total o parcial del proceso, con el fin de garantizar a las
partes el ejercicio del derecho de defensa, contradiccién, publicidad vy,
en general, el ajuste a las formas béasicas propias de cada juicio. Este
instituto de las «nulidades procesales», de origen legal, se rige por el
postulado de la “taxatividad o especificidad”; es decir, que no se
estructura la irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de que
se encuentre contemplada en los motivos consignados expresamente
el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, a los que se suma el
consagrado en el ultimo inciso del precepto 29 de la Carta Magna,
segun la cual es “nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”. Dentro de las causales mencionadas, se
encuentra aquélla que reza que el proceso es nulo en todo o en parte,
cuando «...no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas» Es claro
entonces que el acto de notificacién, como garantia maxima de
proteccion del derecho de defensa y el debido proceso, debe hacerse
con estricta sujecion a los postulados procesales que lo regulan, de lo
contrario habra de declararse la nulidad



Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Tenga muy presente lo relacionado en los hechos y demas del
presente escrito y se decrete la nulidad al haberse inobservado las exigencias Asi pues,
se encuentran consagradas en nuestra codificacion procesal civil de manera taxativa, las
causales de nulidad en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que para el
presente asunto debemos remitirnos en especial a la sefialada en el numeral 8°, que dice:
“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda y
por lo tanto debe decretarse la nulidad por indebida notificacién dentro del proceso de la

referencia.

Agradezco la atencidn a la presente solicitud,

De la Seiora Juez,

SEGU bofE QUIEL CANO FONSECA
CC. No 74369705 DE DUITAMA.



