JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 171
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ
ACCIONADA: SCOTIABANK COLPATRIA

RADICADO: 170014003002-2021-00475-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada por MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 34.001.002, contra SCOTIABANK COLPATRIA,
tramite al cual se vinculd a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, LIBERTY SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA S.A., COLPENSIONES.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Solicita la accionante:

1.Que la entidad SCOTIABANK COLPATRIA S.A de pronta respuesta respecto al
crédito de consumo numero 637430000120 y al crédito hipotecario numero
634110000064 puesto que ya ha pasado el tiempo estipulado para recibir esta y no
he recibido notificacién alguna devolucion de los aportes realizados a los créditos
anteriormente nombrados a partir de la fecha reitero 24 de mayo de 2020, toda vez
que la fecha estructuracién del siniestro que afecta la pdliza es la misma fecha de
estructuracion de la perdida de la capacidad laboral por eso requiero que se corrija
la fecha del siniestro y que esta sea a partir de esta fecha, por ende solicito se me
reintegren los saldos pagados desde ese momento hasta la época actual.
Igualmente, solicito que se explique como opera el seguro que adquiri por caso de
invalidez en donde la aseguradora paga al banco en valor de $5.000.000 (cinco

millones de pesos) los cuales deben ser devueltos a mi favor.
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2. dado que la fecha de estructuracion de pérdida de capacidad laboral e invalidez
fue el dia 24 de mayo del 2020 y yo continué pagando los valores adeudados a los
créditos hasta el presente afio solicito sean reintegrados estos importes desde la
fecha de estructuracion hasta el ultimo pago que realice y se me presente un
informe detallado de la relacion de pagos del crédito adquirido, el crédito pagado y
los intereses adeudados.
3.que se me informe a que tengo derecho por la pérdida de la capacidad en
atencion a la poliza adquirida tanto del vehiculo como de la hipoteca, esto es se
me indique si tengo derecho a subsidios de alimentacion, de trabajo de primas o
cualquier otro importe por el siniestro padecido.
4.se me indique una fecha aproximada de cuando seran desembolsados la
devolucion de los dineros pagados desde la fecha de estructuracion hasta la fecha
del Ultimo pago realizado.

Las basa en los siguientes HECHOS:

1.El dia 24 de mayo del afio 2020 se estructurd como fecha de pérdida de
capacidad laboral & invalidez la cual supera el 50%.

2. El dia 29 de marzo de 2021 realicé un derecho de peticion solicitando el pago
de polizas por peérdida de capacidad laboral puesto que era deudora de un
crédito hipotecario nimero 634110000064 y de un crédito de consumo numero
637430000120.

3. el dia 3 de junio de 2021 recibi por parte de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
una certificacion de condonacion de deuda crédito hipotecario namero
634110000064 donde me informan queda cancelada la deuda con respecto a
este crédito, pero no recibi respuesta alguna respecto al crédito de consumo
nimero 637430000120.

4. mediante la fecha de 27 de julio de 2021 recibi por parte de la junta regional
de invalidez de caldas un dictamen donde me comunicaban que el porcentaje

de invalidez era de un 76.14%.

5. El dia 9 de agosto del presente afio realicé un recurso de reposicion y
insubsidio de apelacion Respecto a la respuesta referente a la tutela solicitando
la devolucion de los aportes realizados a los créditos anteriormente nombrados
a partir de la fecha reitero 24 de mayo de 2020, toda vez que la fecha
estructuracion del siniestro que afecta la péliza es la misma fecha de
estructuracion de la perdida de la capacidad laboral por eso requiero que se
corrija la fecha del siniestro y que esta sea a partir de esta fecha , por ende
solicito se me reintegren los saldos pagados desde ese momento hasta la época
actual. Igualmente, solicito que se explique como opera el seguro que adquiri
por caso de invalidez en donde la aseguradora paga al banco en valor de
$5.000.000 (cinco millones de pesos) los cuales deben ser devueltos a mi favor

del cual no han dado respuesta. del crédito hipotecario y las cuotas del vehiculo.
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DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera vulnerados su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

AXA COLPATRIA S.A. a través de su Representante Legal informé:

ACLARACION FRENTE A LA ENTIDAD

Se observa que el despacho se refiere a esta entidad en el auto admisorio de la tutela como “AXA
COLPATRIA S.A.", siendo su razon social correcta AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Por lo anterior, con el fin de evitar nulidades solicitamos se corrija la razén social en el
pronunciamiento que ponga fin a este tramite.

EN CUANTO A LOS HECHOS

La presente tutela es interpuesta por la presunta violacién al derecho fundamental a la peticion
con ocasién a la solicitud impetrada por el accionante el dia 09 de agosto de 2021 ante Banco
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Por lo anterior, nétese como a esta entidad le falta legitimacion en la causa en el presente tramite,
ya que, de los elementos de prueba que se aportan con el libelo genitor se tiene que, el derecho
de peticidén no fue impetrado a esta entidad.

PN e e

No obstante, con el fin de no vulnerar los derechos fundamentales de la accionante, se procedio
a emitir respuesta a ésta, sobre lo que le compete a esta entidad, puesto que encontramos en
nuestro sistema de informacion, que la accionante esta vinculada como asegurada a dos polizas
de seguro de vida que amparan los créditos que relacion en su accion tuitiva.

Asi las cosas, notificamos de manera respetuosa al Despacho que, AXA COLPATRIA SEGURQOS
DE VIDA S.A. el dia 30 de septiembre de 2021, emitié respuesta clara, precisa y de fondo frente
a la peticion del accionante, en lo que le compete a esta entidad. Este comunicado se envio
mediante correo electrénico a: angelicavalenciavelasquez@gmail.com y
solucionessf11@gmail.com.

Lo anterior de denota asi:

Respuesta Axa Colpatria - MARIA ANGELICA VALEMNCIA VELASQUEZ
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Nos permitimes adjuntar respuesta su solicitud interpuesta a la Aseguradora Axa Colpatria,
Graclas.
Cordiatmente:
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De esta manera, se acredita que el objeto que da base a la presente accion de tutela ha
desaparecido con la respectiva contestacion al derecho de peticién y la notificacion de esta al
accionante, motivo por el cual solicitamos respetuosamente se declaré la IMPROCEDENCIA
de la presente accion de tutela por la presencia de un HECHO SUPERADO.

COLPENSIONES, a través de la Directora de Acciones Constitucionales refirid:

Frente a las pretensiones planteadas, es importante informar que dichas solicitudes no
pueden ser atendidas por esta administradora por no resultar de su competencia
administrativa y funcional, correspondiendo Unicamente dar respuesta a la entidad
SCOTIABANK COLPATRIA resolver la situacion de la aqui accionante.

Es importante manifestarle sefior Juez que de acuerdo a la pretension de la accionante,
la pretension principal recae sobre la entidad ya mencionada, ya que, Colpensiones
carece de toda competencia con lo pretendido, dejando claro igualmente que ante la

entidad no hay requerimiento ni solicitud alguna por parte de la sefiora MARIA
ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ vy es competencia de la entidad SCOTIABANK
COLPATRIA proceder o no con la solicitud, por consiguiente, la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones carece de legitimacién por pasiva para
pronunciarse de conformidad con el marco normativo en seguridad social.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, contesto:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE ESTA TUTELA:

Mo me pronuncio en cuanto a los hechos y pretensiones de esta accién, ya que no le
compete a la Junta Regional, satisfacer las pretensiones de la accionante en esta
tutela, nuestra competencia radica en calificar el estado de invalidez de las personas
al tenor de lo establecido en el inciso segundo articulo 142 del decreto 019 de 2012 que
a la letra sefiala:

(..)

SCOTIABANK COLPATRIA S.A., mediante correo electronico de fecha

30/09/2021 remiti6 al Despacho constancia de entrega de respuesta a

derecho de peticion:
De: Tu respuesta Scotiabank Colpatria <servicliente-defenso@scotiabankeolpatria.com>
Enviado el: jueves, 30 de septiembre de 2021 07:27 p. m.

Para: angelicavalenciavelasquez@gmail.com; samuelcp. 2011 @gmail.com; solucionessfl1@gmail.com
Asunto: [correo saguro] Respuesta Banco Scotiabank Colpatria S.A - ENTES DE CONTROL 9182821

Sefiora

MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ

_ Ref: Respuesta Derecho de Peticion
Respetada Sefiora Maria Angelica:

En atencién a solicitud, relacionado con su producto financiero, nos permitimos suministrar respuesta
correspondiente.

Agradecemos la atencion prestada, esperamos haber atendido su solicitud de manera satisfactoria.
Cordialmente,

Gerencia Customer Service Unit
Elaborado por: BOGJIMEBB
MNo. 9182821
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La compafiia LIBERTY SEGUROS S.A., a través de su Representante Legal
manifesto:

En primera medida, nos permitimos informar que conforme el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es decir de la
TEMERIDAD, nos permitimos sefialar que, el accionante presentd ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, con radicado No. 2021-361 una accidn de tutela por los mismos hechos y con las mismas pretensiones, la
cual nos fue notificada el dia 4 de agosto de 2021, en este sentido remitimos copia de la Auto notificacion del Avoco de
Tutela y copia del escrito presentado, Conforme a lo anterior solicitamos se declare improcedente la Accién de tutela.

Como soporte nos permitimos remitir y adjuntar a continuacion copia del auto de fecha 8 de julio de 2021 través del
Cual el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES avoca la accidn de tutela interpuesta por la Sefiora MARIA
ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ contra LIBERTY SEGUROS S.A y copia de los hechos y pretensiones presentada en la
mencionada accion de tutela

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.
LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y protecciéon de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como la
supuesta vulneradora de los derechos implorados al ser la destinataria de la

peticion.
COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa

causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
5
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producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas
y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo
1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticién satisfizo las exigencias de los
articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la accionada SCOTIABANK

COLPATRIA vulnera el derecho de peticion de la accionante, al no responder

de fondo la solicitud elevada el 09/08/2021, a través de la cual presenté
recurso de reposicién frente a respuesta dada el 06/08/2021 en relacién con
las obligaciones crediciticias nUumeros 63411000064 y 637430000120.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticion en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

"Fl articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segtn el ambito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncio de la siguiente manera:
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"[...] El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del Texto
Superior como una garantia fundamental de las personas que otorga
escenarios de didlogo y participacion con el poder publico y que posibilita
la satisfaccion de otros derechos constitucionales en el marco del Estado
social de derecho. Su nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de
presentar solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades publicas
o ante los particulares en los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo
de sus destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que
se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision
que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con
prontitud. A continuacién se hara una breve referencia a los elementos
previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone
que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los
15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir
un término diferente para atender circunstancias especificas de cada caso
concreto.

En lo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este
Tribunal ha sido enfatico en sefalar que el mismo debe ser (i) claro, lo
que significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el
peticionario; e igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la
autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su competencia, “esta
obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relacion con el tema planteado”.

Por lo demas, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que
ser (iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion
y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
descarte la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
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encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por ultimo, la solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omisidon se equipara a
una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que si lo
decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es
el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucionall...]”.

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

(i)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidon que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la

8



(ii)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ

ACCIONADA: SCOTIABANK COLPATRIA

RADICADO: 170014003002-2021-00475-00
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los

tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas
de prestaciéon de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establecio:

"...Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la

efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO
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De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de las

pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

La parte accionante radico el 09/08/2021 peticion ante SCOTIABANK
COLPATRIA consistente en:

Yo Maria Angélica Valencia Velasquez identificada con C.C 34.001.002 me permito realizar Recurso
de reposicion y insubsidio de apelacion Respecto a la respuesta referente a la tutela y derecho de
peticion dada por ustedes el dia 06 de agosto del presente, respecto a esta respuesta quiero aclarar
que la devolucién y saldo a favor de los aportes referente a los pagos que realice al Crédito N.
634110000064 y Crédito N. 637430000120 debe ser desde la fecha de estructuraciéon de pérdida de
capacidad laboral e invalidez la cual fue el dia 24 de mayo de 2020 y no el 07 de enero de 2021, por
eso pido se me tenga en cuenta la devolucién de los aportes realizados a los créditos anteriormente
nombrados a partir de la fecha reitero 24 de mayo de 2020, toda vez que la fecha estructuracion
del siniestro que afecta la poliza es la misma fecha de estructuracion de la perdida de la capacidad
laboral por eso requiero que se corrija la fecha del siniestro y que esta sea a partir de esta fecha,
por ende solicito se me reintegren los saldos pagados desde ese momento hasta la época actual.
Igualmente, solicito que se explique como opera el seguro que adquiri por caso de invalidez en
donde la aseguradora paga al banco en valor de $5.000.000 (cinco millones de pesos) los cuales
deben ser devueltos a mi favor.

Al punto conviene destacar que si bien la accionante no allegé constancia de
radicacion del citado documento ante la Entidad accionada, tampoco ésta
durante el termino de traslado alego no haberla recibido en la fecha sefalada

por la interesada; de manera que se tomara como cierta tal fecha.

Que mediante correo de fecha 30/09/2021 la Entidad contesté:

En atencion al requerimiento allegado por usted a nuestra entidad, a continuacién, nos permitimos
dar respuesta a su solicitud relacionado con la cancelacion de saldos por incapacidad total y/o
permanente de sus obligaciones crédito de Vehiculo No. “0120” y crédito Hipotecario No. “0064"
informamos los siguiente:

Inicialmente precisamos que AXA Colpatria y Banco Scotiabank Colpatria, son entidades con razén
y objeto social, asi como personeria juridica distinta e independiente, por lo que en las decisiones
que adopta la companiia de seguros, no hay injerencia por parte del Banco.

1. De acuerdo con la solicitud nos permitimos informar que su reclamaciéon por siniestro
(incapacidad) fue procesada con base en los soportes aportados a su requerimiento. De
acuerdo con esto, es preciso reiterar que conforme a lo establecido en el dictamen DML:
4075724, |a fecha de estructuracion de la incapacidad fue el 07 de enero de 2021. Veamos:

7, CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL

Perdcdady L] v THOLO I = Valor Final I
capecidad soomel (Vmor Final Pangerads) (Valor Final)

KT 2350 1.5

‘ FECHA DE ESTRUCTURACION: 7012021
SustEntacidn lecha 08 esiructurandn - 07 de eneso de 2021, Fecna de la evaluacidn de medicing latoral de Colperwsiones

ORIGEN:  COMUN
FECHA CE ACCIDENTE | ]
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Expuesto lo anterior, confirmamos que los reintegros efectuados en su obligacidén se
encuentran ajustados de acuerdo a lo soportes aportados en su solicitud, por lo cual, el
Banco no atendera su solicitud de reintegro de los pagos efectuados a partir de mayo de
2020. Para su verificacion nos permitimos adjuntar el dictamen DML: 4075724 con el cual
se calificd su pérdida de capacidad laboral, documento en el cual se establecié como fecha
de estructuracién el dia 07 de enero de 2021.

3. Por otra parte, en cuanto al abono por $5.000.000, aclaramos que el Banco no ha recibio
pagos por este valor. Es de aclarar gue, si usted hace referencia al auxilio de enfermedades
graves, este fue escalado a AXA Colpatria quien objeto la solicitud teniendo en cuenta que
la enfermedad fue diagnosticada antes del inicio de vigencia de la pdliza No. 53 donde si se
contraté el amparo de Enfermedades Graves. Se adjunta respuesta de la objecion.

Conforme a lo anotado, deben realizarse los siguientes reparos que
particularmente llaman la atencidén del Despacho: i. Sabido es que mediante
accion constitucional bajo radicado numero 170014003002-2021-00361-00 ,
este Juzgado conocid accién de tutela con identidad de partes, tramite en el cual
mediante fallo de fecha 13/08/2021 se resolvio “PRIMERO: DECLARAR LA
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO dentro de la accién
de tutela incoada por MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 34.001.002, contra SCOTIABANK COLPATRIA
(...)" pues de lo entonces probado quedd expuesto que la Entidad convocada
habia resuelto la peticidn y que frente a la pretension sefalada en el numeral
2, consistente en "(...) dado que la fecha de estructuracion de pérdida de capacidad
laboral e invalidez fue el dia 24 de mayo del 2020 y yo continué pagandolos valores
adeudados a los créditos hasta el presente afio solicito sean reintegrados estos
importes desde la fecha de estructuracion hasta el ultimo pago que realice y se me
presente un informe detallado de la relacion de pagos del crédito adquirido, el crédito
pagado y los intereses adeudados”, no se pronunciaria el despacho puesto que sobre
esta no verso la peticion elevada ante la entidad bancaria, de manera que
resulté improcedente acudir a la accion constitucional con el fin de lograr lo
peticionado; ii. Asi pues, nos encontramos ante una nueva peticion, radicada
ante la Entidad financiera el 09/08/2021; iii. Que a la luz de las normas
citadas con anterioridad, la Entidad contaba con un término de 30 dias habiles
para resolver la peticién?, el cual se cumplié el 21 de septiembre de 2021, sin
que en tal fecha se hubiera resuelto la misma; v. Que si bien en principio

podria pensarse que estamos frente a un hecho superado, pues la accionada

1 Decreto Legislativo 491 del 28 de Marzo de 2020
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probd haber dado respuesta a la peticion de la interesada en el decurso de
este tramite constitucional, lo cierto es que de la peticién allegada por la
accionante, la misma hace referencia a inconformidad frente a devolucidon de
saldos por concepto de los créditos N°634110000064 y 637430000120 pues
alega que la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral fue
del 24/05/2020 y no el 07/01/2021, y frente a tal particularidad no ha habido
un pronunciamiento expreso de la Entidad accionada, en cuanto a indicar de
manera clara y concreta el motivo por el cual desestima la fecha que pretende
la accionante sea tenida en cuenta como fecha de estructuracion de la pérdida

de capacidad laboral para acceder a los beneficios deprecados.

En virtud de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la accidn
de tutela, con el fin de ampliar la informacidn, se procedié a tomar declaracion
telefénica a la sefiora MARIA ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ, quien bajo

la gravedad del juramento manifesté:

"PREGUNTADO: ¢A qué se dedica? CONTESTO: No trabajo actualmente.
PREGUNTADO: ¢Qué edad tiene? CONTESTO: 40 afios

PREGUNTADO: ¢En que fecha radico la peticion objeto de esta accion de tutela? CONTESTO.
09/08/2021

PREGUNTADO: é¢Informe si a dicha peticién adjunto algun documento, en caso tal relaciénelo?
CONTESTO. El dictamen de pérdida de capacidad de la Junta

PREGUNTADO: ¢Usted recibié la respuesta dada por la Entidad financiera el 30/09/20217?
CONTESTO: Si

PREGUNTADO: éUsted encuentra atendida de fondo la peticion realizada ante SCOTIABANK el
09/08/2021? CONTESTO. No, porque ellos no estan teniendo en cuenta la nueva fecha de
estructuracion de mi pérdida de capacidad laboral; yo presente recurso ante la junta y me
asignaron una nueva fecha de pérdida de capacidad laboral esto es el 24/05/2020".

Visto lo anterior, y bajo los criterios atras citados y que deben concurrir para
que la peticion sea atendida de fondo, se tiene que la informacidn
suministrada estd incompleta y no es clara puesto que no se le ha informado
de manera clara y concreta a la interesada el motivo por el cual no se le tiene
en cuenta el 24/05/2020 como fecha de estructuraciéon de su pérdida de
capacidad laboral para acceder al reembolso solicitado y en tal sentido darle

herramientas, en caso de no encontrarse de acuerdo, para emprender las
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acciones legales pertinentes. De manera que, los argumentos dados por la
Entidad accionada en la respuesta, no se ajustan a los criterios que deben
concurrir para que la peticiéon se encuentre atendida pues no es clara y las
razones dadas no son comprensibles para la interesada pues se limitaron a
sefialar que la fecha de estructuracién sigue siendo la misma contemplada
inicialmente esto es el 07/01/2021, cuando de entrada la circunstancia de su
cambio fue advertida por la peticionaria y es precisamente dicha vigencia el
motivo de su inconformidad, correspondiéndole entonces a la Entidad
accionada discriminar las razones por las cuales no sera tenida en cuenta
para corregir la fecha del siniestro y consecuente reintegro de saldos a su

favor si a ello hubiera lugar.

Se tiene entonces que frente a tal circunstancia la Entidad ha guardado
silencio y esta obligada a pronunciarse de manera expresa so pena de no
encontrarse atendida la peticién, no ser suficiente ni efectiva para satisfacer
lo peticionado por la ciudadana y deberd contestarse de manera clara,
precisa, de fondo y congruentemente, en tanto que, como se ha venido
exponiendo, el escrito a través del cual se afirmd haber dado respuesta no
satisfizo las citadas caracteristicas frente a lo pretendido por la accionante;
se dispondra entonces que en el término perentorio de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS posteriores a la notificacion de esta providencia, de respuesta
de fondo frente a peticion presentada el 09/08/2021 por la sefiora MARIA
ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ bajo los criterios citados. No se dispondré
la desvinculacién de las vinculadas LIBERTY SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., por ser las aseguradoras que respaldan los créditos
mencionados frente a quienes eventualmente podria asistirles el suministro

de informacidn relacionada con la peticidn referida.
DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de MARIA ANGELICA
VALENCIA VELASQUEZ, CC. 34.001.002, vulnerado por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la SCOTIABANK COLPATRIA S.A., que a través de su
Representante Legal que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS posteriores a la notificacion de esta providencia, de respuesta de
fondo frente a peticidon presentada el 09/08/2021 por la sefiora MARIA
ANGELICA VALENCIA VELASQUEZ, segun lo considerado.

TERCERO. NO DESVINCULAR a las compafiias LIBERTY SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por lo expuesto en precedencia.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y COLPENSIONES.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes indicandoles
que contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

SEXTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ST/

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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