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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Sentencia. 62

PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE: MAURICIO SUAREZ PATINO
DEMANDADO: ESTID JULIAN SOTO RENDON
RADICADO: 17-001-40-03-002-2020-00220-00

L. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda, dentro del proceso
EJECUTIVO A CONTINUACION de verbal de restitucidon, promovido por
MAURICIO SUAREZ PATINO contra ESTID JULIAN SOTO RENDON.

I1. ANTECEDENTES

1. El demandante MAURICIO SUAREZ PATINO presenté demanda EJECUTIVA A
CONTINUACION de proceso de restitucién de inmueble arrendado contra
ESTID JULIAN SOTO RENDON, bajo la cual pretende que se libre

mandamiento por:

1.1 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurrio desde el 1
hasta el 31 de diciembre de 2.019.

1.2 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurric desde el 1
hasta el 31 de enero de 2.020.

1.3 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE (%$1.200.000) gue transcurrio desde el 1
hasta el 29 de febrero de 2.020.

1.4 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1
hasta el 31 de marzo de 2.020.



1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) qgue transcurrio desde el 1
hasta el 30 de abril de 2.020.

Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1
hasta el 31 de mayo de 2.020.

Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurri¢ desde el 1
hasta el 30 de junio de 2.020.

Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurri¢ desde el 1
hasta el 31 de julio de 2.020.

Por el valor de los servicios publicos domiciliaros (agua y alumbrado publico)
adeudado, por un valor de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($1.739.120).

1.10 Por el valor de SETENCIENTOS VEINTE MIL PESOS m/cte ($720.000),

2.

3.

por concepto de las costas procesales, seglin condena efectuada por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Manizales, en sentencia nro. 15. Del 10 de febrero
de 2021.

Por los intereses de mora sobre el capital pendiente de pago, desde el dia 01 de
agosto de 2020 y hasta la cancelacion total de la obligacion a la tasa maxima legal
autorizada por la superintendencia financiera, de acuerdo al art. 884 del cddigo de
comercio.

CONDENESE en costas y gastos del proceso al demandado.

2. Como fundamento de la demanda, expuso la parte actora los hechos que a

continuacion se trascriben:

PRIMERO: MAURICIO SUAREZ PATINO en calidad de arrendador, celebré mediante
contrato verbal el 24 de mayo de 2.019, un contrato de arrendamiento de vivienda con el
demandado ESTID JULIAN SOTC RENDON, como arrendatario sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-17388 ubicado en la Carrera 23 Nro.
40-68 de la ciudad de Manizales-Caldas, determinado por los linderos? que se encuentran

contenidos en la matricula en mencion.

SEGUNDO: El contrato de arrendamiento del inmueble, se celebro por el término de seis
(6) meses contados a partir del 1 de junio de 2.019 y el arrendatario se obligo a pagar
por el arrendamiento como canon mensual, la suma de un millén doscientos mil pesos ($
1.200.000) moneda legal, pago gue debia efectuar anticipadamente dentro de los cinco
(5) primeros dias de cada mensualidad, a los cuales se han ido aplicando los incrementos

correspondientes.



TERCERO: En virtud del incumplimiento por parte del demandado en cancelar los

canones adeudados y ante la renuencia del entregar el bien inmueble descrito en el hecho

primero, el sefior MAURICIO se vio en la imperiosa necesidad de iniciar proceso

REIVINDICATORIO en contra del senor ESTID JULIAN.

CUARTO: El juzgado que conocio dicho proceso, fue el Juzgado Segundo Civil Municipal

de Manizales; proceso identificado bajo el radicado nro. 2020-220.

QUINTO: El demandado, fue debidamente notificado del proceso con radicado nro. 2020-

220, sin que compareciera al Despacho o hiciera pronunciamiento alguno por su parte.

SEXTO: En sentencia nro. 15 del mes de febrero de 2021, el Juzgado Segundo Civil

Municipal, dicté sentencia mediante la cual condenaron al ejecutado en el presente

proceso.

SEPTIMO: el demandado a la fecha no ha cancelado ni el capital adeudado, ni tampoco

los intereses moratorios; adeudando en la actualidad los siguientes canones:

7.1 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON

DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurrié desde el 1 hasta
el 31 de diciembre de 2.019.

7.2 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1 hasta
el 31 de enero de 2.020.

7.3 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1 hasta
el 29 de febrero de 2.020.

7.4 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1 hasta
el 31 de marzo de 2.020.

7.5 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) que transcurrio desde el 1 hasta
el 30 de abril de 2.020.

7.6 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurrio desde el 1 hasta
el 31 de mayo de 2.020.

7.7 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurrio desde el 1 hasta
el 30 de junio de 2.020.

7.8 Por el canon de arrendamiento adeudado por valor de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) gue transcurrio desde el 1 hasta
el 31 de julio de 2.020.

7.9  Por el valor de los servicios publicos domiciliaros (agua y alumbrado publico)
adeudado, por un valor de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CIENTO VEINTE PESDS'M_IICTE ($1.739.120N.



OCTAVO: Entre las partes no se pacto la tasa del interés moratorio, por lo que la deudora
debe pagar por tales conceptos la tasa maxima legalmente autorizada por la
Superintendencia Financiera.

NOVENO: La sentencia nro. 15 emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Manizales, que se presenta como titulo contiene una obligacion clara, expresa y exigible

a cargo del accionado, y prestan mérito ejecutivo para Adelantar el presente proceso,

pues relne los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

III. TRAMITE PROCESAL

. El demandante interpuso demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO el 06-07-2020, a fin de que le fuera devuelto el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 100-17388 por el sefior ESTID JULIAN SOTO
RENDON.

. Por auto interlocutorio 1093 del 26-11-2020 dispuso el Despacho a admitir
la demanda verbal sumaria de restitucidon de inmueble arrendado de la

referencia.

. El 10-02-2021 esta célula judicial profiere sentencia en la cual se declara
terminado el contrato de arrendamiento del inmueble destinado a vivienda
urbana previamente descrito. Y, en consecuencia, decreta la restitucién del

mismo.

. El 23-07-2021, la parte demandante presenta proceso ejecutivo a

continuacion y solicitud de medidas cautelares.

. Por auto del 27-10-2021 se libra mandamiento de pago al interior del
proceso precitado. Y posteriormente, en auto del 03-12-2021 se ordena
notificar al demandado al correo electrénico aportado por SALUD TOTAL EPS.

. El demandado aport6 memorial otorgando poder al abogado DIEGO
FERNANDO MORENO MORENO. Que posteriormente, en auto del 28-02-2022
este Despacho revisdé y procedid a tener como notificado por conducta
concluyente al demandado ESTID JULIAN SOTO RENDON.

. El abogado de la parte pasiva contesto la presente demanda el 15-03-2022
informando que si bien el demandado le referencié ciertos fundamentos de
hecho que darian pie a desestimar la demanda, no aportd a su apoderado
material probatorio para sustentar los hechos de la contestacién. Aunado a
esto, manifiesta el abogado que posteriormente tratdé de comunicarse

nuevamente con el demandado, lo cual resulté infructifero.



En virtud a que en el proceso obran las pruebas documentales requeridas y que
sirven de sustento para proferir decisién de fondo en el presente asunto, se
ordena proferir sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del
C.G.P.

Como quiera que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, ni incidente alguno por resolver, se procede a resolver previas las

siguientes,

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1. Presupuestos procesales.

Como materia propia de la decision llamada a adoptarse, se torna necesario
examinar de manera inicial, los presupuestos juridico-procesales que reclama la
codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio y que consisten en
una demanda correctamente formulada, en la capacidad de las partes para
obligarse y para comparecer al proceso y en la competencia que le asiste al

juzgador para resolver de mérito sobre la cuestidon propuesta.

2. Problema juridico.

El problema juridico principal consiste en establecer si se cumple con los
requisitos del proceso ejecutivo y como consecuencia de ello si es procedente

ordenar seguir adelante con la ejecucién.

3. Pruebas arrimadas al plenario.

Con el animo de demostrar los hechos en que se fundan las pretensiones y los
hechos en que sustenta la demanda, la parte demandante aport6 con el escrito

de la demanda las siguientes pruebas:

- Sentencia del 10-02-2021 emitida por este Despacho.

La parte demandante se atuvo a lo aportado con la demanda.

4. Sobre el titulo que soporta la obligacién.

El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso estatuye que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben



liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesidon hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184...”; de donde se desprende que toda obligacién de
dar, hacer o no hacer, que se ajuste a los requisitos del precepto en comento,
presta mérito ejecutivo, quedando circunscrita la labor del Juzgador a

determinar si en el caso concreto se dan los requisitos que dicho precepto exige.

El presupuesto para el ejercicio de la accién compulsiva es la existencia formal
y material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la certeza del derecho del
acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al
primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del
documento. El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues
constituye la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que, sin su
presencia, no puede librarse el mandamiento ejecutivo, por ser un presupuesto

indispensable de la ejecucidn forzada.

Para el caso en concreto, como titulo ejecutivo se aporté la SENTENCIA del
proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO conocida igualmente por
este Despacho, en el cual se advierte la existencia de un negocio juridico, donde
evidentemente ESTID JULIAN SOTO RENDON, se obligd a pagar unos canones
de arrendamiento a causa del contrato de arrendamiento de bien mueble urbano
pactado con MAURICIO SUAREZ PATINO.

5. Sobre las excepciones formuladas.

En cuanto a la excepcidn genérica, tenemos que las excepciones deben expresar
una oposicion, o resistencia a la pretensidon que se expresa con fundamento en
hechos diferentes a los que dan soporte a ésta. Por eso, el profesor HERNANDO
MORALES MOLINA en su obra (Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General.
Editorial ABC 1.991, pag. 164), enseifa frente a las excepciones que:
“comprende cualquier defensa de fondo que no consista en la simple negacién
del hecho afirmado por el actor, sino en contraponerle otro hecho impeditivo o

extintivo que excluye los efectos juridicos del primero.”.

Igualmente, la Sala Civil Familia del Honorable Tribuna Superior del Distrito
judicial de Manizales, M. P. ALVARO JOSE TREJOS BUENO, en sentencia del 12-

07-2006, frente a la excepcidon genérica indica:

“Salta a la vista que este no es un medio exceptivo, en tanto carece de
sustentacion en hechos concretos que enerven las pretensiones de la demanda
y, a lo sumo, no pasa de ser una remembranza de tarea que el juez debe hacer

oficiosamente, lo que de suyo es antagonico con la formulacion de parte”.



Sin embargo, revisado detenidamente toda la actuacién, no se observan hechos

que dieran lugar a reconocer excepciones oficiosamente.

Ahora bien, el articulo 173 de la misma normatividad indica: “Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello”, en el
presente caso, se brindaron los momentos procesales establecidos para que
tanto la parte demandante como la parte demandada allegaran todo lo que
resultara util para avalar sus argumentaciones y desvirtuar lo dicho por su
contraparte, por lo que no se puede decir que el no haber aportado pruebas sea
el resultado de una vulneracién al debido proceso, pues se agotaron todas las
etapas procesales necesarias para ejercer el derecho a la defensa y a la

contradiccion.

Finalmente, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso describe que “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”, en lo que corresponde a la parte demandada al no haber
allegado pruebas oportunamente, no logré desvirtuar de manera fehaciente los

hechos de la demanda y mucho menos logra la prosperidad de sus excepciones.

En contraste con lo anterior, este operador judicial no encuentra ningun reparo
en el titulo ejecutivo, sentencia, pues cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 422 del Cdédigo General, no existiendo prueba alguna que lo

desvirtlue, de donde se predica su fuerza ejecutiva.

En conclusidn, los medios exceptivos propuestos por el extremo pasivo, estan
llamados al fracaso y toda vez que el titulo ejecutivo presentado como base de
recaudo reune los requisitos de ley, y no se encontrd probado el pago total ni
parcial de la obligacidn, se ordenara seguir adelante la ejecucidn en los términos

que dispuso el mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta por el abogado de
la parte demandada por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma

indicada en el mandamiento de pago calendado el 27-10-2021.



TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha desde su presentacion. (Art. 446 del

C.G. Proceso).

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada. Como agencias en

derecho se fija la suma de $900.000.

QUINTO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CIVILES DE MANIZALES para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 24-03-2022
Maria Clemencia Yepes Bernal-Secretaria
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