CONSTANCIA: 27-05-2022. A despacho el presente proceso informando que
la parte demandada procedi6 a contestar el traslado hecho por este Juzgado
frente a la solicitud de envio a los Juzgados de Ejecucion el presente proceso
por el presunto incumplimiento del acuerdo consignado en audiencia de

conciliacion del 25-11-2021. Sirvase proveer.

Lo Gl Qunpe

JUAN ESTEBAN OCAMPO RIVERA
Oficial Mayor
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

25

Interlocutorio. 1204

RADICADO: 17-001-40-03-002-2019-00403-00
PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO RIVERA PAREJA
DEMANDADO: JOSE FERNANDO BURGOS DiAZ

Vista la constancia anterior, se dispone a resolver la peticion de la parte
demandante

y para lo cual se procedid a correr traslado a la contra parte, misma que en
término allegd memorial descorriendo el traslado. Para dichos menesteres se

presentan los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El 25-11-2021 se celebré audiencia virtual, en la cual las partes
manifestaron al Juzgado, haber llegado a un acuerdo conciliatorio como

se constata en acta registrada asi:

P

1-Que solicitan que $& ardene seguir adelante la sjecocion por la Suma de $35.000. 000,
an contra del demandada v a favar del damandante.

2-0Que 5i &l demandado MOSE FERNARNDO BURGDS DIAZ canceds la suma de $16.000_ 000
&l demandant: CARLDS ARTURO RIVERA PAREIA de la siguiente forrme: cuotas
menguales de 250000 |a primera cuota se pagard « 30-12-2021 y asi sucesivameante
hasta pagar las 64 cuotes. Les dineras = consigneran a la cuents de shorras del abagado
da la parte demandants o directarmante sl apaderada del demandanta.

3-Que &n caso de que el demandado incurnipla con una de las cuotas, s= liguidard e

oredita por la sume de S35 000,000, v lo ahonade 2= bendrd en cuenta al cepital, v se
Acelerars |a obligacion, can intereges de mora & 1 establecida por |a Superfinanciera.

2. Que en la misma se hizo la precisién que: en caso de que el dia del pago
de la cuota fuera en dia inhabil, para todo efecto, se entenderd que la

misma se debera pagar al dia habil siguiente.



3. Que en caso de que el demandado no pague una de las obligaciones, la
parte demandante debera poner en conocimiento la presente situacion al
Despacho; y que posterior traslado a la parte demandada para que dentro
del término justifique la mora en la obligacidn, se seguira adelante con la

ejecucion en los términos pactados.

4. Que la parte demandante, solicita, en memorial allegado el 24-01-2022,
enviar el expediente a los Juzgados de Ejecucidon por el incumplimiento
del acuerdo por parte del demandado. Refiriendo la parte demandante,
gue el demandado procedid a cancelar la primera cuota el 06-01-2022,
debiendo consignarla el 30-12-2021.

5. Por auto del 27-04-2022 el Despacho procede a correr traslado a la parte
demandada de la solicitud realizada por la parte actora; y a su vez,
requerir a ambas partes para que informen en el mismo término si a la
fecha el demandado se encontraba en mora o en incumplimiento del

acuerdo conciliatorio.

6. El 02-05-2022 la parte demandada allega escrito descorriendo traslado
en el cual informa el actual cumplimiento del acuerdo conciliatorio, y la
justificacion del retrasado que tuvo a causa de dificultades familiares.
Anexo al escrito, aportd cinco (5) comprobantes de pago a la cuenta No.
71641838201.

7. Que la parte demandante dentro del mismo término otorgado, no
presentd manifestacion frente al requerimiento hecho por el Despacho
donde se le indicd que sirviera indicar si el demandado se encontraba

actualmente incumpliendo o en mora de las cuotas pactadas.

IT. TESIS DE LAS PARTES

A. La parte demandante allegd escrito solicitando el envio del expediente a
los Juzgados de Ejecucion, fundamentando su peticidon en los siguientes

argumentos:
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B. Por otro lado, en el término del traslado de la peticién de la parte

demandante, el demandado allegé los siguientes argumentos:



Sea lo primero informar que desde el dia 10 de febrero de 2022, el
despacho corrié traslado a mi correo electronico del escrito en la cual el
apoderado de la parte demandante solicitd seguir adelante con la
ejecucién en el presente proceso, motivo por €l cual me pronuncie
dentro de los términos indicados refiiéndome al respecto y
manifestando los motivos por los cuales mi defendido tuvo un retraso
en el pago de la obligacidn, especificamente al retraso que refiere el
abogado JULIAN ANDRES CASTANO DUQUE, quien ha sido insistente
al respecto, aun cuando el hecho ha sido superado y el demandado
JOSE FERNANDO BURGOS DIAZ, ha cumplido a cabalidad con la
obligacion, ENCONTRANDOSE A PAZ Y SALVOC A LA FECHA DE
PRESENTACION DE ESTE ESCRITCO POR TODO CONCEPTOC.

Es mi deber recordar al despacho que el derecho es una funcion social,
Y que, si bien es el deber de los abogados defender las causas de sus
clientes, también es su deber ser empaticos y entender que existen
circunstancias que llevan a no  seguir a raja tabla  los
condicionamientos que se  imponen, dichas circunstancias que

afectan la normalidad de las cosas pueden ser de indole personal,
material. sentimental o provenir de hechos de la naturaleza como en
los eventos de casos fortuitos o fuerzas mayores.

En tal sentido debemaos intentar entender que hay momentos en que las
situaciones no dependen de nosotros mismos, si no del momento, es
asi, que aun cuando el abogado de la parte demandante JULIAN
ANDRES CASTANO DUQUE, ha sido testigo de que mi cliente no volvio
a incumplir en ningn momento con lo establecido en la audiencia de
conciliacidn celebrada en 25 de noviembre de 2021, se ha ensafiado en
sucontra, pareciendo mas una persecucion de caracter personal, mas
aun cuando entre las partes actualmente transita un proceso diferente
al que nos ocupa, sobre el que se esperan resultados, situacion gue
genera suspicacia.

SURGE ENTONCES LA PREGUNTA, ES EL FIN DEL DERECHO LA
FERSECUCION O LA SOLUCION A LAS PROBLEMATICAS DE LA
MEJOR FOEMAY EL RESARCIMIENTO?

El sefior JOSE FERNANDO, se encuentra cumpliendo con el acuerdo y
no pretende incumplirio, por lo que el HECHO FUNDANTE DE LA
PRETENSION DEL APCDERADC DEL DEMAMNDANTE, SE
ENCUENTRA SUPERADO.

Es mi deber hacer enfasis en las siguientes situaciones:

1. El sefior JOSE FERNANDO BURGOS DIAZ, acudic ante la
Jurisdiccion Civil, a fin de que se le otorgara un amparo de pobreza,
debidc a2 sus condiciones econdmicas desfavorables.

2. Aun con las dificultades economicas aln presentes, es un hecho
cierto que el demandado ha cumplido con lo acordado, ¥y como
prueba de ello se tienen todos los comprobantes de pago que &l
sefior JOSE FERMNANDO, ha efectuado a la cuenta de ahorros
Bancolombia MNro. 71641838201 a nombre del apoderado del
demandante, enconfrandose que el (Otimo de los depdsitos fue
realizado el dia 29 de abril de 2022.

3. El sefior JOSE FERNANDO BURGOS DIAZ, es un trabajador
independiente, el cual al igual gue todos los trabajadores

independientes del pais, ha sufrido duramente las consecuencias de
la pandemia, momento critico para la gran mayoria de colombianos,
mas aun, cuando |a vida de una trabajador independiente depende
del trabajo diario y no tiene garantizadas condiciones laborales, ni
personales, ni de salud, y tampoco los elementos basicos que podria
tener si estuviera vinculado a una entidad o empresa, que
garantizara una entrada de dinero basica mensual, este depende de
las ventas, de la gente, del volumen y si aguellos que compran se
encuentran economicamente afectados, es logico que dicha
situacion repercuta en contra de quien vela por su sustento diario.



Como se advirtio en escrito presentado por este apoderado en respuesta
al auto interlocutorio 194 de febrero de 2022, y comunicado por el
despacho a mi correo electronico caarbelaeziai@amail.com, el dia 10 de
febrero de 2022, a las 22:4% de la noche, durante finales del afio 2021 y
principios del afio 2022, el sefior FERNANDC BURGOS, presentd
problematicas de indole familiar que le impidieron manejar las
situaciones de manera adecuada, ademas de ser conocido para todos,
que debido al SARS COVID 19, la economia tambaleo y solo hasta estas
fechas se empieza a estabilizar. Esta situacion, ha afectado a muchos
colombianos, v mas a aquellos que no poseen un trabajo estable y que
luchan cada dia por sobrevivir.

Una vez indicado lo anterior, me permito pronunciarme respecto a lo
solicitado por el apoderado del demandante, donde en primer lugar
manifiesta lo siguiente:

El despacho debia librar auto de sigase adelante con la eecucsn, por valor de $35
DO0.000; decision condicionada a que el demandado incumpliera con &l acuerdo
egado de conformidad con el numeral 3, asi “"CQue en caso de que el demandado
rncumpla con una de las cuotas, se liguidard el crédito por la suma de £35.000:00

o abonado se tendra en cuenta al capital. y se acelerara la oblgaoon, con intereses

de mora a la establecda por |a Superfinancera

Como se observa, el mismo, apoderado omite tener en cuenta que Ia
situacion de Ia que habla se presentaria en caso de incumplimiento, pero
como he informado a lo largo de este escrito, el sefior JOSE FERNANDO
BURGOS DIAZ, al momento de Ia presentacion de este escrito, no debe
ninglin mes y tampoco ninguna de las cuotas que se comprometio a
pagar, tal y como lo demostraré con los recibos de pago de obligacion

que aportd con el presente pronunciamiento donde se evidencia que el
Gltimo pago realizado por el demandado fue el dia 29 de abril de 2022.

Sendo ello asi, bastaba que el demandado incumplera con el no pago de uma sola
cuota, cada una por valor de $250.000 las cuales debia comenzar a cancelar desde e
A0 de dinembre de 2021, Hecho que no ooumo.

Respecto a este segundo punto, no le asiste razén al apoderado
demandante, pues es muy diferente incumplir con las cuotas y otra muy
diferente el que haya existido un retraso, que como se indico se debié a
situaciones adversas de indole familiar que sufrié el demandado en esa
oportunidad, y que con el escrito enviado por este apoderado el dia 15
de febrero de 2022 fue esclarecido, donde ademas, el demandado JOSE
FERMNADO BURGOS DIAZ, se comprometio a no incumplir nunca mas
con el acuerdo y a cancelar puntualmente 1a obligacion impuesta, hasta
concluir con el cancelacion de la suma de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS ($ 16.000.000.00).

Por tanto, muy respetucsamente, solicto a usted sefior Juez, nuevamente, se sirva
ardenar acelerar la oblgaodn v se proceda a hguidar & crédito por valor de
TREINTA Y ONCO MILLONES DE PESOS (33500000 con los intereses de
mora a la establecida por la Supedinanoera y los abonos realizados desde enero a
marzo del comente, se tengan como abono a la cbhgacion

Adwcional a dicha solictud por favor ordene se sirva expedir COPLA AUTENTICA
COMN MNOTA DE EJECUTORLA DE LA CONCLIACKOMN Bevada a cabo dentro de
ProCeso Que nos ooupa, sin necesidad de auto gue lo ordene. Dicha certificancon
deberd expresar el monto de la obligacicn a cargo del demandado José Fernandc

Burgos Diaz en favor del demandante Fevera Pargja

En cuanto a lo solicitud que antecede, con todo respeto, ruego al
despacho resolverla desfavorablemente, lo anterior, debido a que a Ia
fecha de la presentacion del presente memorial el demandado JOSE
FERNANDO BURGOS DIAZ, se encuentra a PAZ Y SALVO, de todas y
cada una de las obligaciones contraidas.

Es menester, que Ia intencién de pago y cumplimiento de 1a cual dispone
mi protegido sea tenida en cuenta y si bien cometio un error, debido a las
situaciones familiares, y a las ya explicadas en el presente escrito, es un
hecho que desde el momento en gue el sefior BURGOS se comprometio
a no volver a fallar, LO CUMPLIO, y desde ese preciso instante no volvid



a retrasarse en ninguna de I1as obligaciones.

Es asi que solicito al despacho, no dar traslado de la solicitud elevada
por la parte actora, y permitir al demandado cancelar en favor del
demandante la obligacion inicial de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
($§ 16.000.000.00) MICte, pagaderas en cuotas mensuales de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (% 250.000.00) M/Cte, &n los
dias 30 de cada mes, hasta cumplir a cabalidad con |a obligacion.

Teniendo en cuenta los abonos realizados por el sefior BURGOS DIAZ,
el valor adeudado por este a la fecha es la suma de CATORCE
MILLOMNES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (S
14.750.000.00) Mi/Cte.

Por dltimo atendiendo a la solicitud elevada por el despacho me permito
aportar los 5 recibos de pago realizados por el sefior JOSE FERNANDO
BURGOS DIAZ, los cuales demuesiran que actualmente se encuenira a
PAZ Y SALVO con la obligacion por &l adquirida.

C. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si el demandado JOSE FERNANDO
BURGOS DIAZ, incumplié el acuerdo conciliatorio al no consignar la cuota del
30-12-2021 en la forma indicada en el acuerdo conciliatorio pactado en
audiencia, y como consecuencia de ello si es procedente enviar el expediente a
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION para lo de su competencia.

No advirtiéndose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho

a presentar las siguientes,
D. CONSIDERACIONES

Para abordar el problema juridico, es menester traer a colacion el tema de la
constitucion en mora, del que ya se ha pronunciado reiteradamente la
jurisprudencia y doctrina de nuestro pais; asi pues, la mora es uno de los
principales presupuestos de la responsabilidad civil contractual y es entendida

como el retardo culposo o injustificado en el cumplimiento de la obligacion

debida. Tanto el deudor como el acreedor de obligaciones pueden incurrir en

mora.

La constitucion en mora del deudor puede hacerse de forma automatica o a

través de requerimiento judicial. La constitucién en mora del deudor puede

hacerse de forma automatica o a través de requerimiento judicial, segun se
explica a continuacién: (i) En las obligaciones puras y simples hay mora cuando
el acreedor interpela judicialmente al deudor para su cumplimiento; (ii) en las

obligaciones sometidas a plazo o en aguellas en las gue la ley indica el término

en _gue deben ser atendidas la mora se produce automaticamente una vez se

cumpla el plazo dispuesto por el contrato o por la ley; (iii) en las obligaciones

sometidas a condicién hay mora cuando, acaecida la condicidn, el acreedor
interpela judicialmente a su deudor para el cumplimiento (art. 1608 del Cddigo
Civil).



Para el presente caso, se concretd la obligacidn a cargo de la parte pasiva de
cumplir con las cuotas mensuales de $250.000 pagaderas el dia 30 de cada mes
pagaderas en 64 cuotas, comenzando desde el 30-12-2021 y pagaderas en la
cuenta bancaria del apoderado de la parte demandante aportada en audiencia.
Y que, solo en caso de que el dia de cumplimiento de la obligacion de pagos
sucesivos fuera en dia inhabil, se deberia hacer efectivo el pago al dia habil

siguiente.

Ahora bien, se pone de presente que el dia 30 de diciembre de 2021 fue dia
habil, siendo este un jueves, y el dia 31 de diciembre de la misma anualidad
también fue habil. Aunado a lo anterior, la parte demandada realizé el pago el
dia 6 de enero de 2022, dejando transcurrir 4 dias habiles mas del dia habil

pactado.

Frente a la manifestacion del incumplimiento realizada por la parte demandante
y de la cual se corrid traslado a la parte demandada para que se pronunciara y
expusiera su justificacion frente al incumplimiento de lo pactado, este ultimo
extremo fundamento sus razones en problemas familiares, mismas que no
configuran fuerza mayor o caso fortuito a la luz de la ley y la jurisprudencia
colombiana, ni se torna en una causa justificativa del incumplimiento al acuerdo

conciliatorio pactado.

Veamos pues, el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 64 define la fuerza mayor

y el caso fortuito asi:

"Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”,

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC16932-2015 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia,
reitero:

«En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que
no es posible resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art.
1° Ley 95 de 1890); es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que
enuncia el legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando
lo primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo,
imposible, fatal, inevitable de superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic. 1987,
G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332).

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento
se analiza, que reunan las caracteristicas que de antafo estereotipan la figura,
esto es, la imprevisibilidad (hechos subitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y
la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente
enfrentados o detenidos por una persona comun) (CSJ SC, 31 ago. 2011, rad.
2006-02041-00).»

De lo anterior se extraen dos conceptos que son esenciales y necesarios que se

deben cumplir para que una situacion se constituya en fuerza mayor o caso



fortuito, a saber, que sea imprevisible y que sea irresistible o insuperable.

En vista de lo anterior, los problemas familiares a los que hace mencion
vagamente el demandado, no se torna en una justificacidon pertinente para el
incumplimiento de la obligacidn por este adquirida. Ahora bien, abordando el
argumento de la pandemia por Covid-19 al que también hace alusion el
demandado, es de acotar que, si bien la economia no se ha reestablecido del
todo, desde inicios del afio 2021, el Gobierno ha desplegado acciones tendientes
a la reactivacion de la economia, que para finales del afno en cuestion, solo se
limitaba al acceso a algunos locales con cubrebocas y presentacion de carnet de
vacunacion; y que para entonces la movilizacién de mercancias ya se encontraba
funcionando con normalidad. Superando asi, las dificultades a las que se venian

enfrentando los comerciantes.

Por otro lado, el demandado mediante apoderado hace mencién a un hecho
superado del incumplimiento de la obligacién, frente a lo cual se realizan las

siguientes acotaciones:

1. La parte demandada esta confesando que no realizd la consignacién en fecha
cierta de la cuota debida, esto es, el 30-12-2021, vy justificando el pago el dia

06-01-2022 bajo circunstancias de indole familiar.

2. en cuanto a obligaciones sometidas a plazo se trata, no puede deprecarse en
un primer momento de la figura juridica del hecho superado, pues en cuanto a
la materia se trata, las obligaciones a plazo son cumplidas o no cumplidas a la

fecha pactada.

Dado lo anterior, forzoso resulta concluir, que le asiste razén al demandante
frente a la demostracién del incumplimiento al acuerdo conciliatorio y no le asiste
ninguna asidero juridico al demandado incumplido, pues revisada nuevamente
la audiencia de conciliacidon en la misma se fue enfatico por el demandante que
ante el no pago de una de las cuotas en las fechas acordadas, se generaba el
incumplimiento, igualmente al revisar detenidamente el video de la audiencia,
se fue claro sobre las consecuencias ante la falta de pago de unas de las cuotas
establecidas en el acuerdo conciliatorio, es mas, en el minuto 12:28 del audio

esta la intervencién del Sr. Juez, dirigiéndose al deudor, veamos:

PREGUNTA el Sr. Juez: “comprendi6 usted que en caso de que incumpla con una
de las cuotas ya tendria que pagar son $35.000.000 y con los intereses de mora,
comprendidé usted eso?

CONTESTO EL DEMANDADO: “Si doctor”

Es decir, el deudor conocia de los efectos derivados del incumplimiento en el
pago de una de las cuotas, y a pesar de ello, desde la primera cuota, no cumplid

con lo acordado, y ante la exigencia del demandante no queda otro camino que



proceder de conformidad con lo acordado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento por parte del demandado al acuerdo
conciliatorio celebrado el 25-11-2021 entre las partes del proceso de la
referencia, en consecuencia se procedera con la ejecucién, en la forma indicada
en el numeral 2 de la conciliacion del 25-11-2021, en la cual se dijo:

Por encontrarlo ajustado derecho, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
DISPONE:

1-APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

2-ORDENAR sequir adelante la ejecucion, en contra de JOSE FERNANDO BURGOS DiAZ
por la suma de $35.000.000 y a favor del demandante CARLOS ARTURO RIVERA PARE]A.

3-ADVERTIR que en caso de que el demandado cancele la suma de $16.000.000 en
cuotas mensuales de $250.000 el proceso se terminara por pago total de la obligacidn.
En caso de que incumpla el demandado con el acuerdo de pago, se liquidard el crédito
por la suma de $35.000.000, en la forma indicada en la conciliacidn.

4-No se enviara el proceso a la Oficina de Ejecucién a la espera del cumplimiento del
acuerdo de pago.

5-Sin condena en costas ni agencias en derecho dado el acuerdo conciliatorio.

No se interpusieron recursos, se registra en audio y video.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se
tendra como abono al capital de la obligacion lo consignado hasta la fecha por

la parte demandada.

TERCERO: ENVIAR a los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Manizales el

expediente del proceso de la referencia para lo de su competencia.

CUARTO: ORDENAR por secretaria expedir la constancia solicitada por la parte
demandante mediante apoderado, dejando por sentado las mismas indicaciones
constatadas en el acta del 25-11-2021, y compartase el expediente a la parte

interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K%CYJ% “H}““’

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 31-05-2022
Jennifer Carmona Garcia-Secretaria



