CONSTANCIA: 17-05-2022. Le informo senor Juez que estd pendiente de
resolver recurso de reposicién frente al auto que ordend notificar a la parte
demandada a la direccidn fisica y no accedié a la notificacién a la direccion
electrénica por falta de la prueba que requiere el articulo 8 del Decreto 806 de

2020. A Despacho para proveer.
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JUAN ESTEBAN OCAMPO RIVERA
Oficial Mayor
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 1106

Proceso: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL VERDE AZUL P.H.
Demandado: LINA MARCELA CADAVID ESTRADA
Radicado: 170014003002-2021-00476-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, frente al auto que ordend la notificacién a
direccién fisica del demandado con fecha del 23-03-2022. Al respecto, la parte

recurrente presentd los siguientes argumentos:

En la presentacion de la demanda, en el item de notificaciones se informaé el
correo electrénico de la demandada, argumentando que se habia obtenido
directamente de la administracién de la propiedad horizontal.

Posteriormente, el dia 23 de febrero de 2022 se solicité a través de memorial
gue se realizara la notificacidn de la demanda a su correo electrénico, esto es
Imcadavide@gmail.com.

Luego de ello, el dia 14 de marzo de 2022 nuevamente se solicité notificar a la
demandada a su correo electrénico vy se aporté constancia de dénde se habia
obtenido el mismo, adjuntando como tal, dos pantallazos de conversaciones de
whatsapp con la secretaria de la administracion que nos otorgé el poder, donde
se evidencia que les solicitamos el correo de Lina Cadavid y de otra persona
contra quien también se instauré demanda por incumplimiento en el pago de
cuotas de administracion, esta otra demanda le correspondié al juzgado 11 civil
municipal radicado 2021-654 y con ese Despacho se logro la notificacion via
correo electrénico de esa otra persona. Igualmente, se solicitd que en caso de
no prosperar la notificacién electrénica se realizara por medio fisico.

Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica
o sitio que suministre el interesado en gue se realice la notificacion, sin



necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad de juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como obtuve y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar™(...)

Se entiende con la norma citada, que la afirmacion bajo la gravedad de
juramento no debe ser explicita por parte del interesado, pues tal aseveracién
se entiende hecha con la peticidn, por lo que, al momento de la presentacién de
la demanda, al indicar el correo de la demandada para la respectiva notificacién
y aduciendo que el mismo se obtuvo de la propia administracién, se ftiene
entonces, gue primero, el correo se obtuvo de manera debida y sequndo, que
esa es la direccién principal para notificar al demandado.

De igual manera, en memorial del 14 de marzo de 2022, se adjuntaron las
evidencias que para el efecto se tenian, con el fin de lograr la notificacion de la
demandada a través de correo electrénico, por lo cual, no se comparte lo
manifestado por el Despacho al momento de plasmar en su auto que "/a
notificacion se hara a la direccion fisica, pues no se allegd suficiente evidencia
de que el correo electrdnico lo hubiese informado directamente la_parte
demandada”. Es de aclarar en este punto, gue no se entiende ademds, por
gué el despacho esta solicitando que el correo se obtenga desde la parte a la
gue se pretende ejecutar, cuando es claro que en un proceso ejecutivo el
demandante o su apoderado, no se comunicaran previamente con el futuro
demandado a informarle que se iniciara un proceso en su contra v que por lo
tanto, se requiere gue informe su correo, pues esto provocaria que el
demandado se niegue a otorgar su direccion electrénica o incluso pretenda
insolventarse, razon por la cual, el mismo Decreto 806 de 2020 brindd la
posibilidad de gue no se enviara la demanda al demandado al momento de su
presentacion cuando se presentan medidas cautelares.

Asi mismo, es necesario recalcar, que por tratarse de una propiedad horizontal,
muchas administraciones son precavidas y realizan una labor juiciosa
manteniendo los datos de los copropietarios actualizados, y la administradora
gue en el momento nos otorgd el poder contaba con el correo electrénico de la
sefiora Lina Cadavid, razén por la cual nos lo otorgd para la debida notificacion.
De otra parte, es importante indicarle al Despacho, gue como abogados, nuestra
comunicacién con nuestros clientes se da via whatsapp y via telefénica con el fin
de gue sea mas agil vy poder demostrar resultados, para este caso, nuestra

comunicacion para efectos del otorgamiento del poder y toda la informacion para
este caso y el que se menciond en parrafos anteriores, fue con la secretaria de
la administradora del momento que nos dio el poder para actuar, lo que se
considera totalmente valido para nosotros como abogados poder ejecutar los
trabajos encomendados.

Por lo anterior, se le solicita al Despacho, revocar el auto No. 636 del 23 de
marzo de 2022 en el entendido de que se accedera a intentar en principio la
notificacion electronica a la demandada Lina Cadavid al correo electronico
Imcadavide@gmail.com, el cual, bajo la gravedad de juramento manifiesto que
se obtuvo directamente de la base de datos de la administracion que en el
momento otorgd poder para ejecutar y quien brindd dicha direccion electronica
fue la secretaria de la administradora facultada para ello. Adicionalmente, que
se tengan como evidencia los pantallazos tomados de la conversacion via
whatsapp.

Con lo anterior, se delimita el problema juridico en torno a determinar si hay lugar
a reponer el auto del 23-02-2022, que ordend notificar al demandado fisicamente,

teniendo en cuenta que, no se cumplioé con la carga de aportar prueba pertinente



y suficiente para determinar la viabilidad de ordenar notificar al extremo pasivo

via correo electronico.

En vista de lo anterior, el Juzgado presenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

En sentencia T-043 de 2020, la Corte Constitucional se pronuncié frente a la
prueba electrénica, de su validez en los procesos y de la conveniencia de la
aceptacién como prueba de los pantallazos impresos de un dispositivo electrénico.
Se extrae que el derecho probatorio encara un “nuevo desafio” en relacién con las
comunicaciones que se realizan a través de las herramientas tecnoldgicas como el
WhatsApp que pueden constituir, en algun momento, “supuestos de hecho con
significancia en la deduccidon de determinada consecuencia juridica”. Por eso, se
decide hablar de la produccién, incorporacion, contradiccion y valoracion de este

tipo de pruebas extraidas de las plataformas digitales.

En ese orden de ideas, lo primero que debemos aclarar es que la decision de la
Corte Constitucional no define el uso de la prueba electrénica, ni tampoco
establece las caracteristicas que esta debe tener. Unicamente, hace una
aproximacion para explicar el valor probatorio de los pantallazos impresos de
WhatsApp, tratandolos como de prueba indiciaria, teniendo como base algunos

criterios doctrinarios de autores extranjeros.

Para llegar a la conclusién de que la prueba del «pantallazo impreso” debe ser
considerada una prueba indiciaria, la Corte advierte que esto se debe a la
informalidad de estas y la duda que surge en relacion con su origen, autenticidad
y mismidad, ya que no existen mecanismos técnicos que puedan determinar estas
situaciones como si se podria hacer con la prueba electrénica. Lo que es claro,
segun explica la Corte, es que bajo ningln argumento se puede concebir que el
pantallazo pueda ser tomado como una prueba electrdnica, pues no se rednen las
caracteristicas. De manera que, si la prueba del “pantallazo impreso” es
considerada una prueba indiciaria y su valor probatorio es reducido, solo tendra
fuerza probatoria cuando esté acompafiada de otros elementos que permitan

concluir que es un hecho es veraz.

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional, podemos

concluir varios puntos:

1. La prueba electréonica se puede definir como “toda aquella prueba que
incluye cualquier informacion, documento, archivo o dato, almacenado en
un soporte electronico y susceptible de poder ser tratado e identificado
digitalmente para su posterior aportacion en un proceso judicial”.

2. La impresion de los pantallazos no corresponde con la definicién de prueba

electrdnica, pues se trata de la representacion impresa de un hecho ocurrido



en un espacio virtual en una hoja de papel, por lo que no se puede presentar
como tal dentro de un proceso.

3. Cuando se imprime un pantallazo de una conversaciéon que puede provenir
de un programa de mensajeria instantanea o incluso de un correo
electrénico, la calidad de su tratamiento es mas préoximo a una prueba
documental.

4, Como estamos frente a una prueba documental, podriamos aplicar las

reglas del CGP, en su articulo 244 sobre la autenticidad de los documentos.

Frente al valor probatorio, coincidimos en que un pantallazo debe ser
considerado de menor poder suasorio que la prueba electronica, porque
no se retnen las caracteristicas de mismidad, de garantia de origen vy,

mucho menos, de recepcion.

Recordemos que las pruebas electronicas se caracterizan por la forma en que se
inmortalizan, es decir, que su obtencidn resulta una situacién bastante técnica,
pues debe acreditarse, a través del procedimiento que se utilice, la inalterabilidad

y su origen. Ademas, si se trata de sistemas de mensajeria, no basta, Unicamente,

con _gue se pruebe el emisor, sino, también, que el receptor haya mantenido

impoluto su contenido. Por el contrario, los “pantallazos” impresos pueden,

incluso, considerarse pruebas sospechosas, pues no existe garantia de su origen.

Lo anterior se menciona, pues el valor probatorio del mensaje de datos, como lo
pueden ser los de WhatsApp, depende del analisis que se hiciera teniendo en
cuenta las reglas de la sana critica, “asi como la confiabilidad que ofrezca la forma
como se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad de
la forma en que se hubiere conservado la integridad de la informacion, la forma

como se identifique a su iniciador, y cualquier otro factor relevante”.

Visto todo lo anterior, los pantallazos impresos, bajo ninguna perspectiva, pueden
considerarse una prueba digital o electrénica. Dicha prueba pertenece al mundo
de las documentales y su uso dependera del caso concreto y de las expectativas

probatorias que tenga el solicitante.

Ahora bien, en el presente proceso obra un supuesto pantallazo de una
conversacion sostenida en la aplicacion Whatsapp entre la remitente y la receptora
quien es identificada como "Leidy Secre Dignery”, quien en simples mensajes
refirid un correo electrénico. De dicha prueba documental carece de mismidad por
cuanto no se logra identificar desde qué numero se estd compartiendo tal
informacidon, tampoco se logra establecer que sea la misma poderdante quien
aporte dicha informacién y la forma que la obtuvo. Por tales motivos no logra
pasar el test de validez para constituirse como prueba electrénica, o, siquiera,

como prueba documental.



Bien pudo la parte en su lugar, aportar un certificado firmado por la poderdante
donde expresara el correo electréonico de la parte demandada y la forma en que
obtuvo este; siendo una de las formas validas y actualmente aceptadas en la
jurisprudencia como prueba documental. Asi pues, se le reitera a la recurrente
que las capturas de pantallas de Whatsapp se le otorga el valor de indicio, y que
al no llenar las caracteristicas de la prueba electrénica o de la prueba documental,
se requiere una prueba fundante que demuestre al Despacho que el correo referido

para notificacion del extremo pasivo fuese aportado por la misma parte.

Por lo anterior, no habrda de reponerse el auto interlocutorio que ordend la
notificacion conforme al Cddigo General del Proceso y no se concede la apelacién
por ser un proceso de minima cuantia, ademas de ser un auto no susceptible de

apelacion.

Sin embargo, en memorial posterior al recurso, la EPS SURAMERICANA, aportd
los datos de comunicacion de la sefiora Lina Marcela Cadavid Estrada, por lo cual,
habra de accederse a la notificacion del correo electrénico aportado por esta
entidad; como quiera que la notificacidon conforme al Decreto 806 de 2020 imprime

celeridad al tramite.

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Manizales, Caldas,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 23-03-2022 por las razones anteriormente

expuestas y no se concede la apelacidon por ser un proceso de minima cuantia,

ademas de ser un auto no susceptible de apelacion.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de LINA MARCELA CADAVID ESTRADA al

correo electronico Imcadavide@gmail.com, correo aportado por la EPS SURA. La

notificacidon se hara por intermedio del Centro de Servicios Judiciales Civil-Familia.

Por secretaria realicese el tramite correspondiente.
TERCERO: PONER en conocimiento la respuesta de Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 18-05-2022
Jennifer Carmona Garcia-Secretaria
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