CONSTANCIA: 07-07-2022. A despacho del sefor Juez, el presente
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la demandante, informando que se encuentra pendiente su

decisién. Sirvase proveer.
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JENNIFER CARMONA GARCIA
Secretaria -5

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio. 1493

Radicado No.: 170014003002-2022-00284-00

Proceso: VERBAL

Demandante: JESUS ALBERTO GARCIA LARGO
Demandado: GILDARDO SALAZAR CASTILLO

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicién y en subsidio el de
apelacion que la parte demandante interpuso contra el auto del 16-06-2022, el

cual rechazé la demanda por indebida subsanacién.

ANTECEDENTES

1. La demanda de accién de cumplimiento de contrato fue inicialmente
conocida por el Juzgado Primero Promiscuo de Neira, Caldas, quien la
remitid a los Juzgados Civiles Municipales por factor de competencia.

2. El 18-05-2022, nos correspondid por reparto la demanda para ser
tramitada de conformidad.

3. La demanda fue inadmitida inicialmente mediante auto del 31-05-2022
con el fin de que la parte actora subsanara ciertas falencias, las cuales
no corrigid integramente dentro del término.

4. Por auto del 16-06-2022, el Despacho procedié a rechazar la demanda
debido a la indebida subsanacidn con respecto a la promesa de
compraventa, toda vez que la misma nuevamente era ilegible,
especificamente en sus clausulas sexta, séptima, octava y novena como

puede observarse en dicho auto.



5. El 22-06-2022 la parte actora alleg6 recurso de reposicidon y en subsidio
el de apelacion contra el auto que rechazé la demanda por indebida
subsanacién, fundamentando el mismo en que la ilegibilidad de la

promesa de compraventa no es motivo suficiente de rechazo.

CONSIDERACIONES

El recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante, habrd de

despacharse desfavorablemente por las siguientes razones:

Si bien la parte actora manifiesta que pudo el Despacho requerirle para que
aportara en fisico el original de la promesa de compraventa, esto no es dbice
para reponer el auto que rechazo la demanda; puesto que esto no lo absuelve
de la carga procesal que debia haber cumplido dentro del término de cinco (5)
dias, pues si bien la parte recurrente manifestd en el escrito de recurso que
tras varios intentos no logré mejoria en la copia escaneada, también es cierto
que pudo tratar de anexarla en formato de foto, o usar otra herramienta
ofimatica como CamScanner, Google Lens u otra herramienta que permitiera
conseguir una mejor visualizacion del documento en cuestién, o en su

defecto, informarlo en el escrito de subsanacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que cuando quiera que el juez de
conocimiento observe falencias en el escrito de la demanda, u omisiones
respecto a aportar determinados anexos exigidos por la ley, que de igual modo
configuren causales de inadmision de la demanda, asi deberd declararlo, pero
concediéndole a la parte demandante un término legal de cinco (5) dias para
que los subsane y si en dicho interregno la parte demandante no se allana a

hacerlo, debera entonces rechazarse la demanda.

Seguidamente, se trae a colacidon que no se estd vulnerando ningun derecho
procesal al haber rechazado la demanda por indebida subsanacién, toda vez

que el Cédigo General del Proceso pregona:

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la

demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(..) 11. Los demas que exija la ley. (Subrayado por el Despacho)

Disposicidon normativa que se complementa con el articulo 84 de la misma, el

cual menciona:
ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompafiarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la

que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.



3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y

se encuentren en poder del demandante. (Subrayado por el Despacho).

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija.

Y conforme al ordinal segundo del articulo 90 del C.G.P., se procedié en un
primer momento a inadmitir la demanda para que los yerros juridicos que en
dicho auto se mencionan, se corrigieran por la parte demandante dentro del
término, orden que no cumplié a cabalidad y que tampoco es refutada al
interior del recurso, puesto que la parte recurrente no desconoce que la
situacién juridica por la cual se procedi6 a rechazar la demanda no fue

subsanada.

Aunado a lo anterior, en un caso similar! el Juez Primero Civil del Circuito de

Cali al resolver recurso de apelacion, dijo:

"En cuanto a los reparos sobre aquel aspecto, donde el recurrente aduce estar
inconforme con el sistema virtual de radicacion de demandas, por lo cual indica que
debidé requerirsele para que volviera a aportar dicho anexo, mas no que se le
inadmitiera y posteriormente se le rechazara la demanda, este juzgado de segundo

grado no haya ajustado tal planteamiento, por cuanto si bien es cierto que el

cambio a la virtualidad ha traido numerosos inconvenientes para el litigio, no lo es

menos que tales circunstancias afectan por igual a todos los intervinientes de la

justicia, llamense abogados o funcionarios judiciales, por lo que no es una excusa

valida para no haber allegado el mentado documento de una forma legible y

completa, ni _mucho menos de haber omitido subsanar tal falencia luego de

concedido el término legalmente establecido para enmendar tal tipo de errores, por

lo _cual, en este punto, luce acertada la decision del juez a-quo de inadmitir y

posteriormente rechazar la demanda, ante la conducta omisiva por parte del togado

demandante respecto a ese aspecto”. (Subrayado por el Despacho).

Por lo anterior, este juzgador no encuentra adecuadas a derecho las razones
gue esgrime en su escrito traido a colacién para reponer la decisién tomada en
auto del 16-06-2022. Sin embargo, ha de concederse el recurso de apelacidon
para que el presente sea sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del

Circuito de Manizales.

Como no se ha trabado la litis, no es necesario correr traslado del recurso de

apelacion.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,

L Recurso de apelacidn. Radicado 17-2020-348. Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35760102/38819227/2020-348-01AutoDecideRecursoApelacion.pdf/eb25b0dc-8203-498d-9d37-b79650866684

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 16-06-2022 por

las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto suspensivo (art.90 CGP) el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y, en consecuencia, remitir el
presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Manizales para que
resuelva el recurso. Por secretaria remitase copia integra del expediente de la

manera mas expedita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 08-07-2022
Jennifer Carmona Garcia-Secretaria



