CONSTANCIA: 24-08-2022. Le informo senor Juez que estd pendiente de
resolver recurso de reposicién y en subsidio de apelacién frente al auto que

termind el proceso por desistimiento tacito. A Despacho para proveer.

G Ettan Clungo K.

JUAN ESTEBAN OCAMPO RIVERA
Oficial Mayor
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 1911

PROCESO: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS SC
DEMANDADO: JOHN MARIO MARIN ARELLANO
RADICADO: 170014003002-2022-00031-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, frente al auto que decretd el desistimiento
tacito el 03-08-2022.

Se tiene que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, en numeral 1,
habilita el decretar desistimiento tacito al interior de un proceso judicial
cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que

haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro

de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gque se notificara por

estado. (Subrayado por el despacho)

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.

Frente al caso concreto, tenemos que la parte demandante sustenta el recurso

con los siguientes argumentos:



1. Conforme requerimientc que fue ordenado, se realizé labor tendiente a dar
cumplimiento y desarrollo, situacién que lleva al impulso procesal respectivo que
se encontraba en desarrollo tal v como lo demuestra la certificacidon de la
practica de notificacion que se adjunta al presente recurso.

2. Por lo anterior se establece que con el termino perentorio establecido para el
cumplimiento de la carga, la labor de realizacion de notificacion de la parte se ha
realizado, cuya impulsacion es tendiente a materializar |la notificacion de la parte
y buscando que sea agotado el correspondiente tramite, es asi que el debido
proceder fue desarrollado, por lo que allego prueba sumaria donde se adjunta
soporte de envio del informe negativo con su correspondiente notificacion, en la
cual se buscd dar tramite al requerimiento respectivo.

J. 5in embargo, pese a que el desistimiento tacito busca la aplicacion de principios
de eficacia y exclusion de los actos negligentes en que pueden incurrir las partes
en el proceso, el consejo de Estado ha establecido su aplicacion no puede ser
rigida e inflexible, ni llevarse a la practica con ausencia de toda consideracidn
por las circunstancias del asunto en concreto pues, de ello ser asi, se amenaza
seriamente con truncar la debida realizacion de uno de los fines del Estado,
como es la justicia material; por ello se tiene en cuenta, que si bien, es cierto que
el debido proceso es un instrumento mediante el cual se aplica el derecho
sustancial este no puede sobrepasarlo, toda vez que se estaria desconociendo
el principio constitucional de que lo sustancial prevalece sobre lo procesal. Al
respecto la sala expuso:

“La Corte ha enfatizado que se incurre en defecto procedimental absoluto
por dos vias: |) por defecto, esto es, porque la autoridad judicial se abstiene
injustificadamente de aplicar las formas propias del juicio que esta bajo su
conocimiento y respectfo del cual debe recaer su decision; ii) por exceso rifual
manifiesto. es decir. por cuanto la autoridad judicial “utiiza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial v de

esta manera . sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”

“a partir de lo expuesto puede concluir la sala que se entorpece o trunca la
materializacion del derecho sustancial y, por ende, se esta ante una denegacion
de justicia, cuando quiera que la autoridad judicial 1) no tiene en cuenta que &l
derecho procesal es un instrumento, medio o wvehiculo para la efectiva
realizacion de los derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un
fin en si mismo; i) aplica el derecho procesal de una manera en exceso inflexible
y rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto y descuidando la
aplicacién de otros principios que, mirados en conjunto, contribuyen a la efectiva
preservacion de los derechos constitucionales fundamentales de las partes en el
proceso”

Por los motivos expuestos SE SOLICITA RESPETUOSAMENTE SEA
REVOCADO EL AUTO ATACADO, Y EN SU DEFECTO SE CONTINUE CON
EL TRAMITE CORRESPONDIENTE, esto es que dentro del termino concedido
para la practica de la diligencia de notificacion efectivamente se hizo tal como se
demuestra en las constancias que con &l presente adjunto que es el informe
negativo con su correspondiente notificacion.

Con lo anterior, se delimita el problema juridico en torno a determinar si hay
lugar a reponer el auto del 03-08-2022, que termind el proceso por
desistimiento tacito, teniendo en cuenta que no se cumplié con la carga de
notificar al demandado, ni de demostrar el impulso procesal desde el auto que

lo requirié por desistimiento tacito del 13-05-2022.

En vista de lo anterior, el Juzgado presenta las siguientes,



CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 318 del C.G. del P. que, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, con base en lo anterior el auto

recurrido en el presente asunto es susceptible del recurso de reposicion.

Se puede observar dentro del proceso, que la Ultima actuacion de la parte
demandante data del 23-03-2022, en la cual solicitd notificar al demandado
por intermedio del Centro de Servicios Juciciales Civil-Familia, a la cual el
despacho accedié mediante auto del 18-04-2022. Sin embargo, desde esa
fecha y hasta el momento de interponer el recurso que hoy compete resolver,
no hubo actuacién alguna de las partes, por lo que se cumple objetivamente
los presupuestos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso previstos para
aplicar la figura del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del

proceso.

Se establece en esta oportunidad por el despacho que por mandato del
literal c) del inciso 2° del referido articulo 317, transcrito antes actuacién, de

oficio o a peticion de parte, “cualquier actuacidn, de oficio o0 a peticion de parte,

de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este

articulo”, por lo que el juzgador no sdlo debe reparar en los referidos plazos
objetivos (1 o 2 afos, segun el caso), sino también en las demas actuaciones
“de cualquier naturaleza” llevadas a cabo por las partes durante el tramite del
juicio, puesto que el desistimiento tacito constituye una forma anormal de
terminacion de los procesos que solo sanciona la absoluta inactividad de las

partes.

Lo que nos indica que el desistimiento tacito solo tiene lugar, en la hipétesis
del numeral 2° del inciso 1° del articulo 317 del CGP, cuando el proceso ha
sido completamente abandonado, o lo que es igual, cuando la inactividad total
de las partes revela en forma inequivoca su desinterés en el pleito. Por eso,
esa parte de la disposicion tiene como presupuesto que el proceso o actuacion,
por un lado, “permanezca inactivo en la secretaria del despacho”, y por el otro,

gue esa situacién obedezca a que “no se solicita o realiza ninguna actuacion...”.

Ahora bien, en el presente proceso, el desistimiento tacito es una consecuencia
valida que se sigue de la omisidn de la parte demanante, la cual prescinde de
cumplir con su carga procesal durante determinado tiempo. En el caso
concreto, tal como es manifestado por la parte demandante, el despacho
procedié a cargar las diligencias para notificacion personal del demandado en

el aplicativo del Centro de Servicios Civil-Familia el 25-04-2022; no es sino



hasta la interposicidon del recurso de reposicién que la parte interasada aporté
las pruebas de actuaciones realizadas para impulsar el proceso, momento
procesal no oportuno para hacerlo, pues pudo hacerlo entre el tiempo del
requerimiento, es decir desde el 14-05-2022, hasta el 02-08-2022, momento
en el cual se decret6 el desistimiento; también, la parte, pudo haber solicitado
cualquier actuacidon a efectos de evitar que se cumplieran los presupuestos
procesales del art. 317 del C. G. del P., que son normas imperativas de

obligatorio cumplimiento.

En conclusion, no le asiste razén al actor recurrente en sus argumentos para
que el despacho reponga el auto del 03-08-2022, toda vez que en el proceso
de la referencia se cumplieron los presupuestos procesales y sustanciales para
decretar la terminacion por desistimiento tacito. Asimismo, la parte en su
recurso tampoco sustentd la falta de informar en término las acciones
tendientes al impulso del proceso, por lo cual no se considera suficiente en

cuanto argumentos para reponer el auto atacado.

Por Gltimo, no se concedera el tramite del recurso de apelacién por cuanto se

trata de un proceso de Unica instancia.

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal

de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 03-08-2022 por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién por lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivese el expediente, previa

cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 25-08-2022
Jennifer Carmona Garcia-Secretaria
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