CONSTANCIA DE SECRETARIA: 29-09-2022. A despacho del sefor Juez, el
presente recurso de reposicion contra el auto que termind por desistimiento
tacito la demanda, informando a su vez que por fallas en el share el mismo solo

se reflejo el dia de hoy. Sirvase proveer.

S Eottin, Qg £,

JUAN ESTEBAN OCAMPO RIVERA
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 2181

Radicado: 170014003-002-2022-00109-00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
Demandado: LUZ MARINA FLOREZ GRISALES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandante, frente al auto del 25-07-2022 que termind la demanda por

desistimiento tacito.

Tenemos que la parte demandante sustenta el recurso en los siguientes
HECHOS y ARGUMENTOS:

HECHOS
1. El juzgado por auto datado del dia 24 de mayo de 2022 notificado por estado del dia 25 de
mayo de 2022, ordena a la parte demandante proceder con la notificacion de la parte
demandada en un término de treinta (30) dias, so pena de dar por terminado el proceso por
desistimiento tacito en aplicacion al articule 317 del C.G.P.

2. Através de auto datado del dia 18 de julio de 2022 vy notificado por estado del dia 19 de julio
de 2022 el juzgado ordena la terminacién del proceso por desistimiento tacito y ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta lo anterior, me permite formular oposicion respecto de la decision notificada por
estado del dia 19 de julio de 2022, en relacion a lo siguents:

- El juzgado por auto datado del dia 11 de marzo de 2022 y notificado por estado del dia 14
de marzo de 2022 libra mandamiento de pago en contra de la demandada Sr. LUZ MARINA
FLOREZ GRISALES y decreta las medidas cautelares sclicitadas en el escrito de la
demanda, postericrmente, se inicia tramite de notificacion de la demandada asi:

- El dia 06 de mayo de 2022 se aporta certificacion de notificacidn negativa que trata el
articulo 291 del C.G.P a la sefiora LUZ MARINA FLOREZ GRISALES donde consta que
no es efectuada la entrega en la direccion CALLE 11 # 44 —04 BELOQUE 3, APTO 501 en
la ciudad de MANIZALES porque "NO HAY QUIEN RECIBA, Constancia que certifica que
se Intento realizar la entrega de la comunicacion en los dias 25, 26 y 28 de marzo de 2022
sin ser posible la misma, expidiéndose finalmente constancia el dia 08 de abril de 2022.

- Adicionalmente, se sefiala en memorial radicado el dia 06 de mayo de 2022 que se
intentara nuevamente la nofificacion en horano especial, memorial que me permito
adjuntar junto con la certificacién de notificacion mencionada.

- Dando cumplimiento a lo sefialado, el dia 05 de mayo de 2022 se procedid nuevamente
con el envié de la notificacion a la direccion CALLE 11 # 44 —04 BLOQUE 3, APTO 501 en
la ciudad de MANIZALES; obteniendo certificacion de notificacion positiva por parte de la
oficina de notificaciones *PRONTO ENWVIOS® hasta el dia 14 de junio de 2022, en la cual
consta que el dia 17 de maye de 2022 se realizo la entrega de la comunicacion, certificando
asi, que la persona a nofificar Sl reside o labora en la direccidn de destino, constancia de
notificacion que me permito adjuntar.

- El juzgado por auto notificadc por estado del dia 25 de mayo de 2022, realiza
requerimiento para notificar a la parte demandada en un termino de treinta (30) dias, so



pena de dar aplicacién a lo reglado en el articulo 317 del C.G.P y dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito; Sin embargo, para ese momento se estaba a la espera
del resultado de la notificacion enviada el dia 05 de mayo de 2022, mismo que se obtuvo
hasta el dia 14 de junio de 2022

- Porotro lado, el dia 05 de julio de 2022 se realiza revision del proceso por micrositio Rama
Judicial, encontrandose por error involuntario Acta de Motificacion Personal del dia 08 de
junio de 2022, por lo anterior, se procedid a enviar correo electronico al juzgado solicitando
copia del acta de notificacion, para lo cual me permito adjuntar captura de pantalla que asi
lo evidencia.

- Asi las cosas, se tiene que, por error involuntarie, con dicha anotacion se entendid
cumplida la carga procesal de notificacion del demandado y la interrupcién del términc
concedido por el juzgado, situacidon que se describe el articulo 317 del C.G.P, en relacion
a la regla del literal ¢, en el cual se tiene que: ¢l Cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturaleza, interumpira los términos previstos en este articulo. (...)7
- subrayas nuestras. Actuacion que también se sustenta bajo el principic constitucional de
la buena fe, articulo 83 de la Constitucion Politica, el cual me permito citar, asi:

Articulo 83 Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fs, la cual se presumira en todas las gestionaes que
aquellos adslanten ante éstas.

- Aunado a lo anterior, me permito traer a colacion lo reglado por el articulo 317 del C.G.F,
numeral 1, inciso 2, al sefalar que:

El juez no podréd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

Es importante en este punto, tener en cuenta que para la fecha que el juzgadc realiza el
requerimiento de nofificacion Gnicamente se contaba con respuesta de los oficios de
embargo allegadas por las entidades bancarias Banco caja social, Banco Davivienda y
Banco BEEVA, encontrandose pendiente de resultado las otras entidades a las cuales se
dirgen los oficios de embargo segin medidas cautelares decretadas; A saber: Banco Av
Villas, Bancolombia, Banco Agrario, Banco de Bogota, Banco Colpatna, Banco Popular v
Banco Occidents.

De lo anteriormente expuesto, se desprende sefior Juez que las actuaciones
materializadas se surtieron bajo los postulados de la buena fe con el fin de cumplir lo
ordenado por su despacho, sin embargo, por error involuntaric como ya se menciond, se
entendid notificada personalmente a la parte demanda y en consecuencia cumplida la
carga procesal; situacion gue no puede ser merecedora de la sancion que contempla el
articulo 317 del C.G.P, al ordenar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, hecho
que perjudicaria ostensiblemente la vigencia del titule valor base de la presente ejecucion.
En ese orden, solicito comedidamente a su honorable despache se sirva revocar el auto
de fecha 18 de julio de 2022, notificado por estado del 19 de julio de 2022, mediante el
cual se decretd la terminacion del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, y en
su lugar se continde con el tramite legal correspondiente.

CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 318 del Cédigo General del Proceso (CGP) que, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, con
base en lo anterior el auto recurrido en el presente asunto es susceptible del

recurso de reposicion.

Se tiene que la parte recurrente manifiesta que el 05-05-2022, procedio6 esta a
realizar el envio de la citacién para diligencia de notificacién personal de la parte
demandada por correo, y que no fue sino hasta el 14-06-2022 que se realizé la
entrega de manera exitosa, que la empresa de notificaciones "PRONTO ENVIOS”
el dia 17-05-2022, la cual es visible a folio 4 del recurso. Y mismo folio en el
cual se puede ver al pie, que tal constancia fue firmada en Bogota a los 31 dias
del mes de mayo del afio 2022.



La parte recurrente menciona en cuestion que el dia 05-07-2022, vislumbro
actuacion registrada como acta de notificacion personal del 08-06-2022, y que,
por tal razon, la misma procedié a remitir al correo electrénico del Despacho,
solicitud de remision de la precitada acta de notificacién. Frente a esta
manifestacion, el Despacho procedié a consultar el aplicativo web siglo XXI,
encontrando que la actuacion en comento no se encuentra registrada en la
misma al interior del proceso, asi como tampoco, allega prueba la parte de que
esta estuviese registrada, por lo cual, puede deberse a alguna confusién por la
parte recurrente con alguno de los otros negocios que tramita al interior de esta
célula judicial o ante los demas juzgados homoénimos, y que por error, fue

enviado correo electrénico al Despacho solicitando tal pieza procesal.

El despacho advierte que la virtualidad ha traido dificultades para los abogados
litigantes incluso para la misma administracién de justicia, sin embargo con las
prueba aportadas por la apoderada de la demandante se observa que realizaba
las gestiones necesarias para notificar a la parte demandada, por lo anterior, se

accedera a la reposicién del auto que terminé el proceso.

En el auto que libr6 mandamiento de pago, se indicé por error de transcripcidon
gue el presente proceso es de minima cuantia, lo que no corresponde con la
realidad, pues las pretensiones superan los 40 SMLMV, por lo que habra de

subsanarse tal punto.
Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 18-07-2022 por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: SUBSANAR la actuacion en el sentido de que el presente proceso es
de menor cuantia y no de minima cuantia como se dijo en el auto que libré

mandamiento de pago.
TERCERO: EJECUTORIADO este auto, continlese con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%Tﬁg @;f‘o

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 30-09-2022
Jennifer Carmona Garcia-Secretaria
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