CONSTANCIA DE SECRETARIA: 17/05/2023. A despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que se corridé traslado de la excepcion previa
formulada y estd pendiente citar nuevamente a audiencia. Pasa para proveer.

ROBINSON NEIRA ESCOBAR -1
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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INTERLOCUTORIO: 1178

RADICADO: 17001400300220220040300
PROCESO: VERBAL. RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: JOSE HERNAN BETANCUR CASTANO

DEMANDADOQS: AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.
LLAMADO EN GARANTIA: SUDAMERICANA S.A.S

ANTECEDENTES:

El demandado el 26 de septiembre de 2022 propuso excepcidon previa que
denomind “la demanda no comprender a todos los litisconsortes necesarios”.
Manifestd que no se integro el litisconsorcio por la parte demandante, ya que, el
demandante es copropietario del inmueble que esta siendo afectado dentro de
la demanda.

Sostiene que aunque esta circunstancia esta acreditada en la escritura publica
No.798 de fecha 18 de mayo de 2010, otorgada en la Notaria Primera de
Manizales y en el certificado de tradicion del predio, dicha situacion no fue

aclarada en los hechos de la demanda.



Arguye que el accionante pide una indemnizacion por todo el predio, cuando solo
es propietario de una cuota parte. Alega que la decisidon tomada debe vincular a
los demas propietarios del predio, pues ellos también se veran afectados por la

decisién que se llegue a tomar en el proceso.

La parte demandante indicd:

Que la excepcidn previa presentada por los abogados de Autopistas del Café S.A.
es improcedente por varias razones, entre ellas, porque no se configura un
litisconsorcio necesario por activa en el presente caso, ya que la demanda se
enfoca Unicamente en la afectacién a la cuota parte del inmueble de su
representado, y no en la totalidad del mismo. Que ademas, la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha establecido que cuando dos o mas personas
detentan con animo de senor y dueio una cosa, se configura una "coposesion",
en la cual todos disfrutan y utilizan con animus domini el derecho al mismo bien
concurrentemente (CSJ SC11444-2016). Por lo tanto, de perseguirse la
"restitucion de la posesidon" por parte del duefio, por ser ambos "titulares de la
relacién sustancial" debatida, se estructura un "litisconsorcio necesario" y, por
tanto, debera demandarse a ambos para obtener la "reivindicacidon". Que no
obstante, en este caso, la demanda se enfoca en la afectacion a una cuota parte
del inmueble de mi representado, lo cual significa que su presencia en el proceso
es suficiente para proteger sus derechos como propietario afectado. De acuerdo
con la jurisprudencia citada, la sentencia que se dicte en este proceso no afectara
directamente a los demas propietarios del inmueble, por lo que su presencia en
el proceso no es necesaria. En este sentido, la excepcion previa presentada por

los abogados de Autopistas del Café S.A. carece de fundamento juridico.

CASO CONCRETO:

La presente excepcidn previa no tiene vocacidn a prosperar por las razones que

se esbozan a continuacion.



El litisconsorcio necesario esta regulado en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso.! Dicha norma regula que si en determinado litigio las relaciones
juridicas o actos que se discuten, son indivisibles de otros que hayan de
resolverse, la demanda deberda formularse por todos los sujetos en ellos

involucrados o por todas las personas que afecta dicha decision.

Este no es el caso de la persona que alega un perjuicio, en el marco de una
responsabilidad civil extracontractual, pues cada una de las relaciones de la
victimas con el perjuicio son independientes, y no pueden confundirse. Asi, cada
cual puede decidir a su derecho de accidn, o por el contrario dejar de hacerlo.
Ademas por la caracteristica misma de los perjuicios los mismos son de caracter
personal, y la afectacion que sufre cada individuo es Unica, y todas ellas pueden
correr una distinta suerte en un juicio. Por lo tanto, asi puedan provenir de la

misma causa, la misma puede resolverse en instancias procesales diferentes.

De esta forma lo ha contemplado la Corte Suprema de Justicia, quien se
pronuncio sobre este asunto:

"4.1. La jurisprudencia tiene decantado que frente a cada victima de un
hecho dafoso surge un lazo obligacional independiente, que la vincula con
el agente danador. Esas victimas son, todas y cada una, acreedoras de
una prestacion resarcitoria emancipada de las demas, y el agente dafiador

1 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacidon acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.



se constituye en deudor de tantos créditos indemnizatorios como personas
hayan tenido que soportar las secuelas negativas de su conducta.

Lo anterior significa que entre los demandantes en un litigio de
responsabilidad civil se conforma un litisconsorcio facultativo, pues es
posible que el juez disponga soluciones distintas para cada uno de
aquellos; de ahi que sea ineludible cuantificar el interés para recurrir de
forma individual, tal como lo dispone el articulo 60 del Cédigo General del
Proceso, a cuyo tenor <«los litisconsortes facultativos seran
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes
separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni
en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso».

Sobre el particular, de antafo tiene dicho la Corte que:

«(...) la labor de tasacion del desmedro econdmico del impugnante, que
esta a cargo de quien concede el medio de contradiccién, no presenta
mayor dificultad cuando se trata de partes singulares. Sin embargo,
contemplan los articulos 50 y 51 del Cddigo de Procedimiento Civil la
posibilidad de que su conformacidn sea plural, en cuyo caso la calidad que
tengan como litisconsortes facultativos o necesarios incide en la decision
que se tome, pues, mientras que los primeros son considerados como
litigantes separados, a los ultimos los une un vinculo tal que la resolucién
para todos ellos es uniforme (...) cuando varios interesados acuden al
unisono en acumulacion de pretensiones como accionantes, aun sabiendo
que pueden formular sus reclamos de manera independiente, sus
expectativas en las resultas del debate difieren, lo que conlleva a un
analisis individualizado de su interés» (AC7203-2016, 21 oct.; reiterado
en AC1225-2017, 15 mar., y AC4959-2018, 20 nov., entre muchos otros).

Mas recientemente, esta Corporacion insistio en que, en asuntos como
este,

«(...) en los que varias personas se conjuntan para demandar la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual y el consiguiente
reconocimiento y pago de los perjuicios que individualmente se les han
causado, la Corte tiene definido que respecto de esa pluralidad de sujetos
intervinientes de manera voluntaria, es necesario valorar el agravio de
cada uno de ellos aisladamente a fin de establecer la viabilidad de la
impugnacion extraordinaria, en cuanto al interés econdémico para recurrir,
sin perjuicio, claro esta, de que satisfecho el baremo para uno de los
impugnantes se habilite la viabilidad del remedio para los otros, aspecto
clarificado en el precepto 338 del Cddigo General del Proceso, de la
siguiente manera: “Cuando respecto de un recurrente se cumplan las
condiciones para impugnar una sentencia, se concedera la casacion
interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés



de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los eventos a que
haya lugar, los dos recursos se consideraran auténomos”.

Al respecto, la Corte ha destacado que “(...) a la pluralidad de partes
corresponde también la pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, que sélo por economia procesal o por conveniencia, los
sujetos activos de esas relaciones debatidas demandan en un solo proceso
qgue puede culminar respecto de cada uno en forma diversa, de lo cual se
deriva que, como lo advierte el articulo 50 del Cddigo de Procedimiento
Civil (hoy 60 del Cdédigo General del Proceso), ‘'los litisconsortes
facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en
provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad
del proceso’. Lo que significa que cada litisconsorte facultativo pudo
formular su propia demanda separadamente, o reunirse con otros para
formular una sola, podra impetrar su propio recurso, incidente, en fin
cualquier acto sin afectar los derechos o las obligaciones de los otros
litisconsortes”. (CSJ AC, 20 Nov 2012, Rad. 2004-00197-01)» (CSJ
AC1249-2019, 14 abr.).”?

Asi las cosas, a pesar de que el demandado piense que todos los propietarios
que fueron victimas de la presunta afectacion deben acudir de manera uniforme
al litigio, lo cierto es que ello no es asi. Y razén le asiste a la parte demandante,
pues cada cual puede decidir soportar el dafio, o no sentirse afectado por el
mismo, o no haberlo sufrido. Por lo tanto, al no haber una relacién inescindible
entre la pretension plantada en la demanda, y las que pudieran llegar a formular
los demas copropietarios del predio sobre el cual se reclama el hecho danoso,
no se configura el litisconsorcio necesario3, de ahi que, se negara la excepcién

previa planteada por la parte demandada, pues en el presente caso no se

2 Corte Suprema de Justicia,Sala de Casacién Civil, Radicacion n.° 11001-02-03-000-
2021-02911-00, 13 de Septiembre de 2020.

3 Enigual sentido la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION C. Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. En providencia del
27-09-2021. Radicacion numero: 08001-23-31-000-1995-12690-01(33243) indico:
“PERJUICIOS / DANO / PROPIEDAD / BIEN COMUN / COPROPIETARIOS /
COMPARECENCIA AL PROCESO JUDICIAL / PROPIETARIO DEL BIEN / REITERACION DE
LA JURISPRUDENCIA / INDEMNIZACION DE PERJUICIOS CAUSADOS EN MUEBLE O
INMUEBLE. En los eventos en los que se demandan perjuicios con ocasiéon de los dafios
sufridos por un bien cuya propiedad se comparte en comun y proindiviso cualquier
copropietario puede actuar como demandante sin que se requiera la comparecencia de
los demas propietarios”.



cumplen los requisitos para configurar un litisconsorcio necesario, conforme a

las razones explicadas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE:

1-DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa planteada por el apoderado de
AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.

2-Ejecutoriado el presente auto se convocara a audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 18-05-2023
Robinson Neira Escobar-Secretario
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