CONSTANCIA SECRETARIAL:29-04-2024. A despacho el presente proceso
pendiente de su admision. Sirvase Proveer.

ROBINSON NEIRA ESCOBAR
SECRETARIO -1

3 <
2y Q
; <&
06( \,°
,CA DE c©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 1118

RADICADO: 170014003002-2024-00315-00

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: JHON JAIRO ALZATE VELEZ

DEMANDADOS: HECTOR FERNANDO ALZATE VELEZ
GERMAN ALBERTO ALZATE VELEZ Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Vista la constancia secretarial que antecede se advierte que el Juzgado no es

competente para adelantar el proceso, en razén a su cuantia.

El Codigo General del Proceso en su articulo 20 atribuye a los Juzgados Civiles
del Circuito el conocimiento de los proceso verbal que sean de Mayor Cuantia y
a este respecto el numeral 3 del articulo 26 ibidem determina que la cuantia en
esta clase de procesos se determinara por el valor del avalto catastral del bien

que se pretende en reivindicacion.

Asi las cosas, tenemos que en la presente demanda el actor pretende adquirir
mediante la prescripcion una porcion del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria numero 100-108966 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales, ficha catastral Ne°
170010104000001080001000000000, el cual a la fecha tienen un avallo
catastral de $310.427.000 segun se desprende del certificado expedido por el
MASORA:
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MNSORA Alcaldia de Manizales

Integremos te Regian
Certificado Nro. 7048
CERTIFICADO DE TENER INSCRITO EN CATASTRO BIENES INMUEBLES

La inscrjpcién en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la titulacién presentada
o la posesion del interesado, y no puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la
propiedad o posesion del predio (Art. 29, Resolucién 1149 de 2021 del IGAC).

La Subdireccién de Catastro Certifica Que:

LILIA ISABEL VELEZ DE RAMIREZ CON CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 24277685

Municipio : MANIZALES Sector o |
Corregimiento : Casco Urbano Barrio :SECTOR 4
Manzana/Vereda :0108 Predio : 00001
Edificio : 0000 Unidad Predial
Derecho 0% Area Lote :139,33 m?
Area Comun Lote :0m? Area Construccién : 294,41 m?
Area Comun Cons. : 0 m? Direccién :C127C05K7C 1206
Avalud : $310.427.000 Coeficiente 0%
Vigencia Avalué  :2024 Fecha Registro  :01/02/9989
Notaria : 17001Sin informacién Modelo Registral
Titulo . :0 Circulo - Matricula : 100 - 108966
Fecha Escritura  : 01/02/9999 Numero de la : 2045602
Ficha
Destino Econdmico: Habitacional Nro Predial Nal : (Nimero Predial Nacional:

170010104000001080001000000000 )
Otros Propletarios
NOMBRE , DERECHO NOMBRE DERECHO
HECTOR JOSE ALZATE MEDINA 0%

Esta suma constituye una mayor cuantia teniendo en cuenta que excede el

equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes

(150 smlmv) que para la fecha corresponde a $195.000.000, para ser

competencia de este Despacho.

En un caso con similares supuestos facticos, y en el cual se aportod el avalto del

predio de mayor extensidén para determinar la competencia en mayor cuantia,

en razén que no se contaba con el avallo catastral del predio de menor extensién

a usucapir, el honorable Tribunal Superior de Manizales, Sala Civil Familia,
Magistrada Sustanciadora Dra. SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO. Radicado
Tribunal: 17-001-31-03-003-2019-00337-02 del 13-072020, expuso:

"Asimismo, no puede pasarse por alto que la demandante aporté la prueba
del valor del inmueble de mayor extension, la cual, como se sabe, fue
desestimada porque a juicio del a quo, la certificacion requerida es
respecto a cada franja que se pretende prescribir. Al respecto, esta
magistratura considera que tal exigencia, en el asunto concreto, se erigio
en una carga desproporcionada si se tiene en cuenta que los predios a
segregar se encuentran englobados en uno de mayor extension, unico
hasta ahora que tiene existencia juridica y, por tanto, que cuenta con un

folio de matricula inmobiliaria y ficha catastral; singularizacion de la que



carecen las franjas que se pretenden usucapir, siendo precisamente este
el fin dltimo de la accion impetrada y que no es otro que el de desenglobar
dichas porciones para que alcancen su independencia juridica. En ese
orden, requerir el avaliuo catastral de un bien que juridicamente se
encuentra integrado a otro y que, por consiguiente, carece de registro
individual ante el IGAC, sin lugar a duda constituyd un requisito imposible
de cumplir, circunstancia que fue echada de mas por el cognoscente, a
pesar de las explicaciones dadas por la vocera de los promotores en el
escrito de subsanacion. 3.5. Con lo anterior, resulta claro que la
inadmision en el caso estudiado, fundada en la falta del avaluo catastral
no solo desconocid el criterio formalista con el que se debe estudiar la
admision de la demanda, sino que también, impuso a la demandante un
obstaculo insalvable, pues no era posible cumplir tal exigencia, en razén
a que los bienes a usucapir estan integrados en otro de mayor de
extension. Aunado, se hace preciso resaltar que con base en lo reglado en
el numeral 3° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, la cuantia
en los juicios de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los
demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, se determina
por el avaluo catastral de estos, es decir, de acuerdo con el valor asignado
por la oficina del catastro al predio sobre el cual recae el derecho en
disputa, en este caso, el de dominio reclamado por el modo de la
prescripcion adquisitiva. Para el entendimiento de la preceptiva resefiada,
debe recordarse que la accion de pertenencia ataca el derecho real de
dominio que su titular ostenta sobre la totalidad del predio -o sobre una
cuota o parte cuando se encuentra en comunidad-; de manera que, con
independencia de que lo pretendido sea la adquisicion total o parcial
(franja o porcidn) del bien, lo cierto es que el propietario esta expuesto a
una pretension donde puede perder la titularidad del 100% o desmejorar
su condicién en relacion con la fraccion del predio que se le desagregue”.

En consecuencia, siendo la pretensidon de la demanda de mayor cuantia, su
conocimiento radica en los Juzgado Civiles de Circuito y como quiera que el
inmueble materia de reivindicacion de dominio esta ubicado en el Municipio de
Manizales, debe remitirse el libelo a dichos despachos por conducto de la oficina

judicial para el correspondiente reparto.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda
PROCESO VERBAL promovida por JHON JAIRO ALZATE VELEZ en contra de



HECTOR FERNANDO ALZATE VELEZ, GERMAN ALBERTO ALZATE VELEZ Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: ENVIAR las diligencias al JUEZ CIVIL DE CIRCUITO DE MANIZALES

reparto, por ser un asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 30-04-2024
Robinson Neira Escobar-Secretario



