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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 93

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR
ACCIONADO: ASMET SALUD EPS

RADICADO: 170014003002-2020-00185-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accién de tutela
instaurada el 26/05/2020, por LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR con C.C.
30.300.754 a través de Defensora Publica, en contra de ASMET SALUD EPS.
De igual manera se dispuso la vinculacién de ASSBASALUD ESE, HOSPITAL
GENERAL SAN ISIDRO, PHILCO MEDICAL SYSTEMS S.A.S., DIAGNOSTIMED,
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS y ADRES.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

La parte actora solicita:

PRIMERO: ORDENE, SENOR JUEZ, a la entidad ASMETSALUD EPS me asigne
cita médica con el especialista DR HUGO BENJUMEA AGUDELO para poder
entregar los resultados conclusivos de los examenes TOMOGRAFIA DE
COLUMNA LUMBOSACRA, y asi este profesional de la medicina pueda continuar
con el procedimiento establecido.

SEGUNDO: ORDENE SENOR JUEZ a la entidad ASMETSALUD EPS, me asigne
cita médica con las especialidades de CARDIOLOGIA Y ANGIOLOGIA
VASCULAR, para que los especialistas en comento, puedan empezar con el
tratamiento farmacéutico, quirurgico y hospitalario que requiero de caracter
urgente.

TERCERO: ORDENE SENOR JUEZ, A ASMETSALUD EPS exonerarme de copagos
por citas médicas, entrega de medicamentos, por practica de examenes
especializados y cirugias que requiera o llegare a requerir y por cualquier
concepto que se llegare a CAUSAR en virtud de la enfermedad
CARDIOVASCULAR que padezco.

CUARTO: ORDENE SENOR JUEZ A ASMETSALUD EPS realizar los pagos que
requiera para mi desplazamiento a otras ciudades diferentes cuando requiera
citas médicas, entrega de medicamentos, practica de examenes especializados
y cirugias que necesite o Ilegare necesitar y que sea menester mi
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desplazamiento a otra ciudad, en virtud de la enfermedad CARDIOVASCULAR
que padezco.

Las basa en los HECHOS que a continuacion se transcriben:

"PRIMERO: Empecé a desarrollar DOLOR LUMBAR ESCAPULAR con tres afos
de evolucion, motivo por el recurri al especialista HUGO BENJUMEA AGUDELO,
especialista en MEDICINA, MEDICINA FISICA Y REHABILITACION, MEDICINA
INTERNA, todo por conducto de la EPS a la que estoy afiliada ASMESALUT,
quien me diagnostico LUMBAGO NO ESPECIFICADO.

SEGUNDO: Posteriori, por orden del enunciado especialista, me practicaron
EXAMENES ESPECIALIZADOS, denominados TOMOGRAFIA DE COLUMNA
LUMBOSACRA, cuyos resultados fueron entregados el 14 de abril de la presente
data.

TERCERO: Los resultados conclusivos de los examenes en mencion, fueron
"INCURVACION ESCOLIOTICA CON CONVEXIDAD IZQUIERDA, FENOMENOS
DE ESPONDIOLISIS LUMBAR DESCRITOS, DISMINUCION DE LA ALTURA Y
SIGNOS DE DESHIDRATACION- DISECACION DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES L5-S1 CON AREAS DE NEUMODISCO, PROTUSION
DISCAL L5-S1 DESCRITA, ARTERIOCLEROSIS AORTOILIACAL”.

CUARTO: La enfermedad que me diagnosticaron de nombre
ARTERIOCLEROSIS AORTOILIACA consiste en una oclusion de las ramas
principales de la aorta abdominal por debajo de la salida de las arterias renales,
con compromiso de todo el arbol arterial, incluyendo las arterias iliacas y
femorales. Se caracteriza por signos clinicos tales como impotencia sexual,
ausencia de pulso en las arterias femorales, debilidad y entumecimiento en la
region lumbar, los gluteos, las caderas y las extremidades inferiores. QUINTO:
El tratamiento que usualmente conlleva el padecimiento que me formularon,
requiere para su tratamiento Bypass vascular o puente con injerto
aortobifemoral es el tratamiento definitivo. La prevencion secundaria se hace
con la supresion total del tabaco. En caso de que se presente gangrena de una
extremidad, se debe amputar.2

SEXTO: Actualmente tengo que llevar el examen "TOMOGRAFIA DE COLUMNA
LUMBOSACRA” de la columna con el diagndstico, al DR HUGO BENJUMEA
AGUDELO, para que me realice el tratamiento propio de su drea y proceda a
remitirme con la especialidad de CARDIOLOGIA, ANGIOLOGIA Y CIRUGIA
VASCULAR de inmediato y asi poder empezar el tratamiento apropiado para el
diagndstico en comento pone en riesgo mi salud y mi vida, de ahi pues que
requiera una cita por con el DR HUGO BENJUMEA.

SEPTIMO: Procedi a contactar con ASMETSALUD por la pdgina web
https://www.asmetsalud.org.co/contacto, en la pestafia NECESITAS AYUDA y
través de la linea telefénica DE CITAS, - en la que nunca me contestaron- en
aras de solicitar las citas médicas con los especialista que requiero , en la web
de la entidad una asesora me indicé, que debia proceder a escribir al correo
electronico manizales@asmetsalud.com solicitando las citas médicas
requeridas, en suma debia proceder a adjuntar los soportes médicos para la
adjudicacion de la misma y que en un término de CINCO (5) dias, me darian
solucion.

OCTAVO: Envié a la entidad accionada, por correo electrénico la solicitud de
asignacion de cita médica con especialistas en FISIATRIA, CARDIOLOGIA Y
ANGIOLOGIA VASCULAR el 15 de mayo de la presente data, adjuntando los
soportes pertinentes, a lo que, a la fecha actual, no me han dado respuesta
dentro de los términos indicados por esta, es decir dentro de los cinco dias
después de la radicacion de la solicitud. NOVENO: Con el trasegar de los dias
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mi estado de salud empeora, encontrandose la enfermedad en un estado
severo y con un gran riesgo de que se me cause un ACCIDENTE
CEREBROVASCULAR- y pueda quedar cuadripléjica o con un trastorno mental-
O UNA AMPUTACION DE MIS EXTREMIDADES: en la medida en que padezco
una atrofia muscular en los miembros inferiores constantes que me impide
caminar y me ocasiona un dolor severo que no es controlable, mis piernas
mantienen de color morado por la falta de circulacion sanguinea pudiendo
ocasionalmente esto producirme un gangrena y que me tengan que amputar
mis extremidades o falanges, en suma la isquemia es critica de las
extremidades corriendo el riesgo de que pueda sufrir un accidente
cardiovascular que me llevaria a una muerte inminente, todo esto derivado de
la enfermedad ARTERIOCLEROSIS AORTOILIACA que padezco .
DECIMO: Soy un sujeto de ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL, ya que
soy una persona pobre, sin recursos econémicos para satisfacer mis basicas y
que por la enfermedad que ostento me encuentro a caras, de un riesgo actual
e inminente de sufrir un ACCIDENTE CEREBROVASCULAR O UNA AMPUTACION
de mis EXTREMIDADES, siendo imperioso iniciar el tratamiento con los
especialista en CARDIOLOGIA Y ANGIOLOGIA VASCULAR.
UNDECIMO: Me encuentro en una relacion de verticalidad con las accionada
agravando aun mas mi situacion, puesto es l6gico que ellas ostenten mayor
poder y capacidad de litigio que mi persona y que por su negligencia y
omisiones violan mis derechos IUSFUNDAMENTALES A LA SALUD, VIDA Y
DIGNIDAD HUMANA, omisiones que con el trasegar de los dias afectan mi
calidad de vida y la disminuyen, llevandome a s soportar dolores fisicos,
circulatorios, estados animicos y padecimientos de dolor fisicos con los cuales
si tuviera el tratamiento pertinente mejoraria mi calidad de vida, mi salud y
disminuird el riesgo de un eventual ACCIDENTE CARDIOVASCULAR o
AMPUTACION de alguno de mis miembros superiores o inferiores.
DECIMO SEGUNDO: Las entidades demandadas me ocasionan un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, por cuanto me encuentro de cara a un riesgo de muerte
inminente si se me causara un ACCIDENTE CEREBROVASCULAR o una
AMPUTACION DE MIS EXTREMIDADES, que por las negligencias de
ASMESALUD, al no tratar mi enfermedad con los cuidados requeridos podria
mi vida finiquitar, encontrandome en un estado de DEBILIDAD MANIFIESTA,
estado y perjuicio que se prolonga con el tiempo, pues al no tener el
tratamiento a tiempo que requiere mi enfermedad, esta puede empeorar
aumentando el malestar corporal, fisico, 6seo, circulatorio y mental que me
genera.
DECIMO TERCERO: Recurro el presente AMPARO CONSTITUCIONAL, como
MECANISMO TRANSITORIO de defensa de derecho fundamentales, puesto,
recurrir a un proceso ante una entidad administrativa, que ejerce funciones
jurisdiccionales-SUPERINTENDENCIA DE SALUD- conllevaria a que pase un
tiempo que resultaria irracional, desproporcional; que me podria llevar a la
muerte 0 a una amputacion de una de mis extremidades
DECIMO CUARTO: Actualmente ha transcurrido més de un mes desde que se
profirio el resultado del examen TOMOGRAFIA DE COLUMNA LUMBOSACRA, sin
qgue halla podido continuar con el tratamiento médico que requiero en aras de
salvaguardar mi salud y mi vida, lo anterior por las omisiones y actos
negligentes de ASMESALUT EPS, los cuales cercenan mis derechos a la
SALUD,VIDA Y DIGNIDAD HUMANA y me sumergen en un estado de
INDEFENSION, por no recibir los cuidados y tratamientos a los que tengo
derecho como ser humano y usuario del sistema de la SEGURIDAD SOCIAL.
DECIMO QUINTO: Manifiesto al juzgado que no tengo rentas, ni bienes de gran
capital que me permitan acarear los costos que me conllevaria sufragar la
enfermedad que padezco, soy una persona pobre, en suma a la fecha actual
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me encuentro desempleada, agravando aun mas la situacion en la que me
encuentro.”

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerados sus

derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social.

CONTESTACION

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

ASMET SALUD EPS, referente a la medida previa, la cual se da por cumplida
ya que la cita de FISIATRIA, ya fue autorizada y programada para el 18 de
junio a las 3:00 pm.

Manifestdé con respecto de las pretensiones que la parte accidnante
manifiesta que requiere TOMOGRAFIA DE COLUMNA LUMBOSACRA, y cita de
CARDIOLOGIA Y ANGIOLOGIA VASCULAR, ninguna de las anteriores ha sido
determinado por su médico tratante, lo Unico que se le asigno fue la cita de
FISIATRIA, no tenemos conocimiento de donde la usuaria dice que necesita
todo lo anterior, si su médico tratante no se lo ha autorizado, ni mencionado

en sus necesidades.

ADRES alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que los
servicios solicitados son responsabilidad de la EPS. Que de acuerdo con la
normativa, es funcién de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, la prestacion de
los servicios de salud, por lo que la vulneracidon a derechos fundamentales se
produciria por una omisidon no atribuible a esta Entidad, situacion que
fundamenta una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva de esta
Entidad. Que es preciso recordar que las EPS tienen la obligaciéon de
garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de a sus afiliados, para
lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en

ningun caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados.

Que respecto a cualquier pretension relacionada con el “reembolso” del valor
de los gastos que realice la EPS, no puede olvidarse que la misma constituye
una solicitud antijuridica, pues pretende que el Juez Constitucional desborde
sus competencias dentro de la accion constitucional y omita el tramite
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administrativo de recobro con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Que si bien es cierto que el Juez de Tutela esta
llamado a proteger derechos fundamentales a la salud, seguridad social y
vida digna de que es titular la accionante, en atencion del principio de
legalidad en el gasto publico debe abstenerse de otorgar la facultad de
recobro ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, ya que estas sin necesidad
de que medie accién de tutela alguna, estan legalmente facultadas para
ejercer dicho derecho y que el procedimiento de recobro es un tramite
administrativo reglado que no ha sido agotado, por ende, no se cumpliria con
el caracter residual inherente de la accién de tutela. Que dicho tramite se
encuentra desarrollado en la Resolucion 1885 de 2018, en la que se estipula
el procedimiento, verificacion, etapa de auditoria integral, entre otros, para

gue las entidades recobrantes efectlen el tramite de recobro ante la ADRES.

DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS Indicd que los servicios
solicitados son financiados con recursos de la UPC, por lo que estan incluidos
en el PBS y por tanto son responsabilidad de la EPS. En cuanto a los servicios

no financiados con cargo a la UPC son a cargo de la ADRES.

HOSPITAL GENERAL SAN ISIDRO informé que luego de ser notificados por la
tutela procedimos al area de citas médicas a realizar la programacion de la
cita de FISIATRIA la mas cercana posible, siendo esta para el dia martes 16
de JUNIO hora 03:00 p.m. con el especialista JOSE FERNANDO GOMEZ. Que
lo anterior fue comunicado al teléfono dado en la historia clinica donde la
accionante acepto su disponibilidad. Concluyd indicando que no existen

servicios pendientes por agendar por el Hospital General San Isidro.
ASSBASALUD manifestd que en su calidad de IPS ha brindado los servicios
requeridos por la accionante, por otro lado aclara que no autoriza servicios
de salud, los cuales estan a cargo de la EPS.

Las demas vinculadas guardaron silencio.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR
ACCIONADO: ASMET SALUD EPS
RADICADO: 170014003002-2020-00185-00

La accién de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de
aquellas garantias constitucionales fundamentales que resulten vulneradas o
amenazadas por acciones u omisiones imputables a las autoridades publicas
0 a los particulares. La consagracion de los derechos fundamentales no es
postulado a priori sino que implican un compromiso de todas las autoridades
y particulares de asumir conductas tendientes a la defensa y garantia de
éstos. El concepto de seguridad social se refiere al conjunto de medios
institucionales de proteccion frente a los riesgos que atentan contra la
capacidad y oportunidad de los individuos y sus familias para generar los

ingresos suficientes en orden a una subsistencia digna.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como

encargada en la prestacidn de los servicios de salud.

COMPETENCIA.

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticién en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); y por
lo tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente
para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37
ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000; la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14
y 37 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

La salud como derecho fundamental.

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es considerado hoy

dia como fundamental por la Corte Constitucional, argumentando que su

esencia estd ligada al valor subjetivo que en cada paciente representa,
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habida cuenta por ejemplo del nivel de lesividad que le ocasiona o las
implicaciones que rayan con la dignidad humana. Desde ese entendido
considera el Alto Tribunal que la fundamentalidad de esta prerrogativa
guarda un enlace estrecho con las posibilidades de cada individuo, por cuanto
no es lo mismo la afectacion que puede representar la falta de atencién
médica en un individuo si sus condiciones econdmicas le permiten asegurar
la prestacion del servicio, bien porque puede cubrir el valor de los costos
adicionales que no estan enmarcados dentro de la normatividad o porque
puede recurrir a otros planes de atencidn que favoreceran ain mas sus

posibilidades de recuperacion.

En cuanto a la proteccién del mencionado derecho, la Corte Constitucional
ha sefialado que cabe su proteccion por via de accion de tutela cuando se
requiera la prestacion de un servicio médico. En ese sentido, se ha dicho que
hay lugar a promover su proteccion en los siguientes dos casos: (i) cuando

el servicio médico requerido se encuentre incluido en los planes
obligatorios de salud, siempre que su negacion no responda a un

criterio médico y (ii) cuando se niegue una prestacion excluida de los

citados planes que se requiera de manera urgente, siempre y cuando se
acredite el cumplimiento de los requisitos que la jurisprudencia constitucional

ha sefialado para tal fin.!

Respecto de la omision en la prestacidon del servicio, la jurisprudencia
constitucional en sentencia T-235 de 2018 ha reconocido que estos deberes
negativos implican que el Estado o las personas, pueden violar el derecho a
la salud, bien sea por una omisién, al dejar de prestar un servicio de salud,
o bien por una accién, cuando realizan una conducta cuyo resultado es
deteriorar la salud de una persona. En lo que respecta a las dimensiones
negativas del derecho a la salud, de las cuales se deriva la obligacion general
de abstencion, no hay razén alguna para que su cumplimiento sea pospuesto
hasta que el Estado, la entidad o la persona cuenten con los recursos

suficientes y la capacidad administrativa adecuada.

En cuanto a los elementos del derecho fundamental a la salud, la Corte ha
destacado que se trata de los principios de disponibilidad, aceptabilidad,
accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional. En particular, la Corte ha
dicho lo siguiente sobre cada uno de ellos:

I Sentencia T-438 de 2009 M.P Gabriel Eduardo Mendoza
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(i)  Disponibilidad: implica que el Estado tiene el deber de garantizar la
existencia de medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos,
bienes, servicios, tecnologias, instituciones de salud y personal profesional
competente para cubrir las necesidades en salud de la poblacion;

(ii)  Aceptabilidad: hace referencia a que el sistema de salud debe ser
respetuoso de la diversidad de los ciudadanos, prestando el servicio adecuado
a las personas en virtud de su etnia, comunidad, situacion sociocultural, asi
como su género y ciclo de vida;

(iii)  Accesibilidad: corresponde a un concepto mucho mas amplio que
incluye el acceso sin discriminacion por ningun motivo y la facilidad para
obtener materialmente la prestacion o suministro de los servicios de salud, lo
gue a su vez implica que los bienes y servicios estén al alcance geografico de
toda la poblacién, en especial de grupos vulnerables. De igual manera, se
plantea la necesidad de garantizar a los usuarios el ingreso al sistema de salud
con barreras econémicas minimas y el acceso a la informacion.

(iv) Calidad: se refiere a la necesidad de que la atencién integral en salud
sea apropiada desde el punto de vista médico y técnico, asi como de alta
calidad y con el personal idéneo y calificado que, entre otras, se adecue a las
necesidades de los pacientes y/o usuarios.

36. Ahora bien, tanto la Ley estatutaria como la jurisprudencia de la Corte han
establecido una serie de principios que estan dirigidos a la realizacion del
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, se destacan, entre otros,
los siguientes: universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia,
e interculturalidad.

En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable
tanto a nivel individual como colectivo; (ii) como servicio publico esencial
obligatorio debe ser prestado a la luz de importantes principios como el de
oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del Estado; (iii) implica
la adopcion de medidas por parte del Estado para su realizacion,
especificamente, en su dimension prestacional positiva y negativa; (iv) se rige
por los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v)
se rige desde el punto normativo por los principios pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre
eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.

En particular, para efectos de la resolucién de los casos concretos la Sala tendra
en cuenta de manera especial el principio pro homine, ya que permite la
interpretacion de las normas que rigen el tema de salud en el sentido mas
favorable a la proteccion de los derechos de las personas. En esa medida, como
se dijo en Ila Sentencia C-313 de 2014, al realizar el control de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Salud, la aplicacion de este principio
dependera del andlisis que se haga de las particularidades del asunto en cada
caso concreto y de lo que en él resulte mas favorable para la proteccion del
derecho.

Los principios de integralidad y continuidad en materia de seguridad social

en salud. Reiteracidn jurisprudencial
8



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR
ACCIONADO: ASMET SALUD EPS
RADICADO: 170014003002-2020-00185-00

5.1. De acuerdo con el articulo 29, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el
marco de la Seguridad Social, debe entenderse como "“la cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones
de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segun su capacidad
y recibira lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122 de 2007[95] y actualmente
desarrollado en la Ley Estatutaria de Salud, la cual en su articulo 8° dispuso que:

“los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa para
prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o
condicién de salud, del sistema de provisiéon, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda
sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera
que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En atencion a la normativa en la materia, las personas afiliadas al régimen de seguridad
social en salud tienen derecho a recibir los servicios de promocion y fomento de la salud,
y de prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad, lo que
significa que las empresas promotoras de salud estan obligadas a prestar la atencion a
sus afiliados y a los beneficiarios de estos ultimos, respetando en todo caso dicho principio
de integralidad.

5.2. Por su parte, la propia jurisprudencia ha sefialado que el principio de integralidad
supone que el servicio suministrado debe contener todos los componentes que el médico
tratante establezca como necesarios para el pleno restablecimiento de la salud, o para la
mitigacién de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus condiciones de vida.
En ese sentido, este Tribunal ha sido enfatico al sefalar que: “en virtud del principio de
integralidad en materia de salud, la atencion y el tratamiento a que tiene derecho el
afiliado cotizante y su beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo cuidado,
suministro de droga, intervencién quirurgica, practica de rehabilitacién, examen para el
diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos por la ley”.

Del mismo modo, este Tribunal ha sostenido que el médico tratante debe determinar
cuales son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia. De no
ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacion de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte
mediante sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la proteccion de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcién clara de una(s) determinada(s)
patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico
en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe
ir acompafado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza
de tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante
ellas prestaciones futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos criterios
determinadores en relacién al reconocimiento de la integralidad en la prestaciéon del
servicio de salud. En tal sentido ha sefalado que tratandose de: (i) sujetos de especial
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proteccion constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas,
reclusos(as), entre otros), y de (ii) personas que padezcan de enfermedades catastroficas
(sida, cancer, entre otras), se debe brindar atencion integral en salud, con independencia
de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes
obligatorios.”[97] (Subrayado fuera del texto original)

A partir de la jurisprudencia antes reseflada, el principio de integralidad se constituye
como una garantia fundamental para que las personas que se encuentran disminuidas en
su salud, reciban una atencion oportuna, eficiente y de calidad.

5.3. Ahora bien, en cuanto al principio de continuidad la Ley 1122 de 2007 y
posteriormente la Ley 1751 de 2015 establecieron que “las personas tienen derecho a
recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la provisiéon de un servicio ha
sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones administrativas o econémicas”,

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha entendido este principio, en términos
generales, como la ejecucion de los procedimientos de forma ininterrumpida, constante
y permanente, sin que sea aceptable su suspension sin una justificacion constitucional
pertinente[98]. En palabras de la Corte:

"Se garantiza pues, que el servicio de salud no sea interrumpido, subitamente, antes de
la recuperacion o estabilizacién del paciente. Para la jurisprudencia “(...) puede hacerse
la distincién entre la relacion juridica- material, esto es la prestacion del servicio que se
materializa en una obligacidon de medio o de resultado segun el caso, y la relacion juridica-
formal, que se establece entre la institucion y los usuarios.” Una institucion encargada de
prestar el servicio de salud, puede terminar la relacion juridico-formal con el paciente de
acuerdo con las normas correspondientes, pero ello no implica que pueda dar por
terminada inmediatamente la relacién juridica-material, en especial si a la persona se le
esta garantizando el acceso a un servicio de salud.”

A propdsito de esto ultimo, la Corte en sentencia T-234 de 2014 manifesté que una de
las caracteristicas de todo servicio publico es la continuidad en la prestacion eficiente del
mismo, aspecto que en materia de salud implica su oferta ininterrumpida, constante y
permanente dada la necesidad y la trascendencia que tiene para los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Lo anterior significa que, una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal forma que aquel
no sea suspendido o retardado durante la recuperacion o estabilizacion de paciente.

Bajo esta linea, este Tribunal ha reiterado los criterios que deben tener en cuenta las
EPS, para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio que ofrecen a sus
usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados, bajo el entendido de
que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse
de manera eficaz, reqular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a

su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones
y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion éptima de los

procedimientos ya iniciados.”

En suma, el acceso al servicio de salud de conformidad con la ley y la jurisprudencia de
la Corte debe darse en términos de continuidad, lo que implica que las entidades
prestadoras de salud no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que
comporten la interrupcién de tratamiento, impidiendo con ello la finalizacién dptima de
los tratamientos iniciados a los pacientes.
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De este modo, la ley y la jurisprudencia de esta Corporacion reconocen la importancia en
la garantia de los principios de integralidad y continuidad en el acceso al servicio de salud,
maxime si se esta en presencia de sujetos vulnerables y de especial proteccion
constitucional.

La sentencia T-236 A de 2013, respecto de la exoneracién de copagos y

cuotas moderadoras, reza:

“(...)Toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios
que requiera, asi no los pueda costear. La entidad encargada de garantizar la
prestacién de los servicios de salud quebranta el derecho de acceder a ellos, si
exige a un inope, como condicion previa, la cancelacién del pago moderador a
gue haya lugar en virtud de la reglamentacién; en otras palabras, la empresa
tendra derecho a que le sean pagadas las sumas respectivas, pero no en
desmedro del goce efectivo del derecho a la salud de una persona. Asi, las
cuotas moderadoras, de recuperacion o copagos, como instrumentos del
SGSSS para garantizar su equilibrio financiero, son legitimas en la medida en
qgue no obstruyan o limiten el acceso a los servicios de salud de la poblacion
mas pobre y vulnerable.(...)”
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional es clara la obligacién de las
entidades que tiene a su cargo la prestacion del servicio de salud, en
concordancia con el espiritu de las normas que rigen el tema, pues fueron
concebidas con el fin de preservar la salud e integridad de los ciudadano, y
no es excusable y por el contrario absolutamente censurable la conducta
omisiva o dilatoria al no adelantar las gestiones tendientes a la prestacion
del servicio de forma oportuna y eficaz obligando al usuario a acudir al

amparo constitucional.

EL CASO CONCRETO:

Segun se desprende de los hechos y las pruebas aportadas por los diferentes
sujetos procesales, LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR se encuentra en un
proceso de diagnodstico de sus enfermedades, las cuales estan afectando su

calidad de vida.

Se verifica que por parte de la especialidad de Fisiatria, desde el 3 de
diciembre de 2019, le fue ordenada TAC de columna lumbosacra, el cual sélo
fue realizado hasta el dia 17 de abril de 2020, es decir mas de 4 meses
después de que fuera ordenado. En la misma cita del 3 de diciembre se le
indicod control por la misma especialidad en 3 meses, sin embargo a la fecha
de presentacion de la tutela el 26 de mayo no le habia sido asignado dicho
control, a pesar de que es claro que lo requiere con el fin de continuar su
proceso diagnéstico y la conducta médica a segquir.
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En virtud de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la accién
de tutela, con el fin de ampliar la informacién, se procedi6 a tomar
declaracion telefénica a LUZ ADRIANA GARCIA BETANCUR el 08/06/2020,
quien bajo la gravedad del juramento respondio:

"PREGUNTADO: ¢Cudal fue la motivacion para la presentacion de la accion de
tutela?

CONTESTO: No estén dando citas, tengo la aorta obstruida en la parte abdominal
y las arterias femorales, me duele la cadera y las piernas, no puedo caminar, y
esa enfermedad es muy delicada y yo necesito la cita con el especialista para que
me ordene la cirugia para la ARTEROESCELROSIS AORTOILICA O SINDROME DE
LERISHE, porque me han dicho que necesito cirugia.

PREGUNTADO: ¢A qué se dedica?

CONTESTO: Yo soy ama de casa.

PREGUNTADO: ¢Cémo esta compuesto su nucleo familiar?

CONTESTO: Vive con mi esposo, que estd desempleado vive del rebusque, y una
nifia de 14 afos.

PREGUNTADO: éDe qué dependen los ingresos familiares?

CONTESTO: Del trabajo de mi esposo, él vende rifas para rebuscarnos para el
mercado y el arriendo.

PREGUNTADO: éVive en casa propia o arrendada?

CONTESTO: Arrendada.

PREGUNTADO: ¢éRecibe auxilios o subsidios del gobierno?

CONTESTO: Nada mas hemos recibido algunos mercados ahora en la emergencia.
PREGUNTADO: ¢Tiene familiares que le ayuden?

CONTESTO: No.

PREGUNTADO: ¢Tiene otros ingresos o bienes que le generen renta?

CONTESTO: No, nada.

PREGUNTADO: ¢éDeclara renta?

CONTESTO: No.

PREGUNTADO: ¢éLe han cobrado copagos para la prestacion de los servicios de
salud que ha requerido?

CONTESTO: No.

PREGUNTADO: éLa han remitido para otras ciudades a recibir algun servicio de
salud?

CONTESTO: No, pero de pronto y yo no tengo con qué asumirlos.

PREGUNTADO: éTendrian como asumir los costos de los servicios que necesita?
CONTESTO: No.”
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Asi las cosas si bien la decision del Juez no puede contravenir las conductas
médicas dictaminadas por los especialistas, o suplirlas se observa
vulneraciéon al derecho fundamental de la salud de la actora, en tanto por
mas de seis meses se ha retrasado la continuidad de la atencién, pues es
claro que existia orden médica en ese sentido desde el 3/12/2019 sin que a
la fecha se haya cumplido a cabalidad la orden médica y por tanto no se ha
definido la conducta médica a seguir como plan de tratamiento a las
patologias de la actora, por lo que el despacho considera procedente el

amparo de los derechos.

También es claro que la accionante se encuentra en situacion de
vulnerabilidad, pues es una familia que no cuenta con un ingreso formal, sin
subsidios por parte del estado, situacién que se ve agravada por la falta de
oportunidad en la prestacion de los servicios de salud que requiere para
tratar las diferentes patologias documentadas en la historia clinica anexa al

expediente.

Por otro lado en atencion a las demas pretensiones, no reposa en el cartulario
orden médica dirigida a la especialidad CARDIOLOGIA Y ANGIOLOGIA
VASCULAR, por lo que no se pueden emitir mandatos judiciales que no estén

soportadas en ordenamientos médicos.

En cuanto a la exoneracién de cuotas moderadoras o copagos, se advierte
gue no se probd que le estuvieran cobrando, como tampoco se le ha
programado servicio de salud alguno por fuera de la ciudad de Manizales, por
lo que este togado no puede tutelar derechos sobre hechos que no han

ocurrido ni que sean futuros e inciertos.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud de LUZ ADRIANA GARCIA
BETANCUR C.C. 30.300.754, vulnerado por ASMET SALUD EPS.
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SEGUNDO: ORDENAR a ASMET SALUD EPS por intermedio de su
representante legal, que materialice de manera efectiva los servicios de
CONSULTA CON LA ESPECIALIDAD DE FISIATRIA ya programada para el
16/6/2020 a las 3 de la tarde a través de la IPS con la que tiene convenio,
asi mismo autorice, programe y materialice de forma efectiva e inmediata

los ordenamientos médicos que se desprendan de dicha consulta.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisidon a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su

notificacion.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional
para su eventual revisidn, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los

(3) dias siguientes al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A X

7

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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