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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, Caldas, doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 81
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: STELLA RAMIREZ CASTANO
ACCIONADO: JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO
RADICADO: 170014003002-2020-00172-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accién de tutela
instaurada el 28/04/2020, por STELLA RAMIREZ CASTANO con C.C.
24.275.770, en contra de JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO. De igual manera
se dispuso la vinculacion de BANCOLOMBIA S.A. y LUZ IRENE MEDINA
GUTIERREZ y se requiri6 a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
SECCIONAL MANIZALES, para que informara lo de su competencia respecto

de la investigacion penal en curso.
ANTECEDENTES

Con la admisidon se accedid a la medida previa solicitada consistente en
ordenar BANCOLOMBIA S.A. que se abstuviera de pagar el CDT cuya fecha
de vencimiento era el 2/05/2020, lo cual la entidad financiera manifestd

haber cumplido oportunamente.
PRETENSIONES

Solicita la parte actora lo siguiente:

19.- Frente al sefior JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO: A)- Que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esta accion, se sirva hacer DEVOLUCION del valor cobrado
inconsultamente el dia 23 de abril de 2019, en la Oficina de BANCOLOMBIA de Unicentro
de la ciudad de Cali, por concepto de CDT, pago por valor de $91.766.488, a nombre de
su hermana STELLA RAMIREZ CASTANO. B)- Que dentro del mismo término y en forma
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inmediata, realice la ENTREGA MATERIAL del CDT No. 4910139 constituido en
BANCOLOMBIA, de fecha 2 de mayo de 2019, a cobrarse el 2 de mayo de 2020, en el
Despacho judicial. C)- Que de manera inmediata, realice la TRANSFERENCIA de los valores
en pesos Colombianos, por la totalidad de las sumas de dinero que la sefiora STELLA
RAMIREZ CASTANO retiré de su cuenta de ahorros de New York, y con las cuales se
constituyd un CDT a su nombre, con los respectivos rendimientos, el que debe cobrarse en
el mes de junio 2020, o le haga la entrega material del CDT, si éste quedé a nombre de
dicha sefiora como TITULAR. D)- Que en la respuesta a la presente Accion de Tutela,
informe al Despacho en forma clara y puntual, de dénde provienen los recursos econémicos

con los cuales ha constituido los TRES (3) CDTs, que viene cobrando a su nombre.

29.- Frente a BANCOLOMBIA: A)- Que de manera inmediata se ABSTENGA de realizar el
pago en moneda Colombiana o Norte americana del CDT No. 4910139 de fecha 2 de mayo
de 2019, y fecha de pago 2 de mayo de 2020, al sefior JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO,
hasta tanto se profiera la decision del presente caso, y de ser necesario, se decidan los
procesos civiles que se inicien una vez se normalice el servicio judicial, y el penal en curso.
B)- Que de inmediato INFORME al Despacho y aporte la documentacion correspondiente,
a los productos financieros que actualmente estén constituidos a nombre de los sefiores
STELLA RAMIREZ CASTANO y/o JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO, ya a través de las

oficinas, agencias o filiales en Colombia, como en el exterior.

Las basa en los HECHOS que a continuacion se transcriben:

1. La sefiora STELLA RAMIREZ CASTANO, Colombiana, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, identificada con C.C. No. 24 °275.770 expedida en Manizales, nacié en ésta
ciudad el 2 de septiembre de 1936, contando actualmente con 83 afios y ocho meses de
edad.

2. Fueron sus padres MARIA CASTANO MONTOYA y BERNARDO RAMIREZ OSORIO, ya
fallecidos, y sus hermanos DORANCE RAMIREZ CASTANO, ELSY RAMIREZ CASTANO, ya
fallecidos, y el Unico hermano sobreviviente actual JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO, el
aqui demandado.

3. Desde la edad de ocho meses y por el fallecimiento de la sefiora madre, quedod a cargo
de la crianza y educacién de su sobrino STEVEN RAMIREZ MONTES, con quien ha convivido
hasta el presente y asi lo considera su hijo.

4. Luego del fallecimiento de su sefiora madre, la sefiora STELLA RAMIREZ CASTANO viajé
a los Estados Unidos de Norte América, y alli desempefié varias labores entre las cuales se
destacan las de estilista y docente por mas de 21 afos, logrando cosechar unos ahorros
para su vejéz, y fue asi como para el afio 2008 se establecid de nuevo en Manizales donde
llegdé con su hermana ELSY, la cual fallecié el dia 3 de octubre de 2018, y cuyo Proceso de
Sucesion de lleva ante el Juzgado 7° de Familia de Manizales, bajo el Radicado 17001-31-
10-007-2019-00153-00.

5. El sefior JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO en asocio de su sefiora esposa LUZ IRENE
MEDINA GUTIERREZ, aprovechandose de su parentesco de hermano y de la gran confianza
que la sefiora Stella Ramirez Castafio le tenia, planearon y ejecutaron uno a uno diferentes
encuentros para con ella, ya en Manizales en su residencia, ya en los Estados Unidos,
induciéndola a que realizara movimientos en sus cuentas de Ahorros de BANCOLOMBIA,
afin de lograr que ésta retirara sus ahorros y constituyera respectivos CDT a nombre suyo
y el de JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO, y una vez lograron esos cometidos, se le
apoderaron de los respectivos titulos valores originales, y vienen realizando los respectivos
cobros, sin tener en cuenta el consentimiento de la sefora STELLA, y dejandola
completamente sin el minimo recurso para subvenir a sus bdsicas necesidades, esto a
partir del mes de octubre del afio 2018.
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6. Ante la calamitosa y sorprendente situacién presentada con su hermano JOSE DIDIER,
la sefiora STELLA ha agotado ante el mismo autor material de los actos ilicitos y ante
BANCOLOMBIA, todo tipo de reclamaciones a fin de que se le protejan y entreguen sus
recursos ahorrados precisamente para ésta época de su vejez, y tanto BANCOLOMBIA
como el sefior JOSE DIDIER, se niegan a hacerle entrega de sus dineros, los de su
propiedad, los que luché y gand con el esfuerzo de su trabajo de toda su vida productiva,
recibiendo siempre respuestas negativas por parte de BANCOLOMBIA, y expresiones
agresivas y hasta insultantes por parte del sefior JOSE DIDIER y su sefiora esposa Luz
Irene Medina Gutierrez.

7. Hasta la fecha, se le han venido acumulando los saldos de los diferentes gastos
mensuales, como servicios publicos, administracion en la propiedad horizontal donde
reside, y carece totalmente de dinero con que alimentarse, vestirse, pagar su seguridad
social, etc, etc, ante lo cual sus vecinas de apartamentos, en la medida de sus
posibilidades, le colaboran para que por lo menos algo coma. En sintesis, al apoderarse
fraudulentamente su hermano JOSE DIDIER de sus recursos econdmicos, la postré
completamente a la mendicidad, la tiene sumida en el completo abandono y la esta
sometiendo a injustos requerimientos de pago por mora y quiza procesos ejecutivos, pues
ha venido sobreviviendo de la venta de algunos de sus enseres domésticos para poder
sobrevivir.,

8. Ante la referida situacion familiar y personal inesperada, sumado a la calamitosa crisis
de salubridad publica que a todos nos afecta por la famosa PANDEMIA COVID 19, con
aislamiento y restriccion absoluta para una anciana de 83 afios 8 meses de edad, (con
ALTO RIESGO DE CONTAGIO), la misma ante las actuaciones inhumanas de su hermano
defraudador, acudié ante los buenos oficios del supuesto MEJOR AMIGO de aquel, en los
Estados Unidos, un llamado sefior WILLIAM, con quien se comunico y esperanzada en que
éste le hiciera ablandar el corazén a su hermano, le remitio la siguiente CARTA, fechada el
dia 19 de marzo del afio 2020, y la cual transcribo literalmente como sigue: Manizales, 19
marzo de 2020 Estimado William De la venta de mi casa que me dejé mi madre antes de
morir.
Antes de morir mi madre, dijo que ya todos los hermanos estaban organizados y que ella
me iba a dejar a mi la casa, porque yo era la Unica que no tenia casa, y asi lo hizo, puso
las escrituras a mi nombre, me dejo la casa para mi. Antes de la muerte de mi madre yo
monté una academia de belleza en Manizales, tenia, 40 alumnos, mi madre me presto el
dinero para montarla y yo le pagaba mensualmente a ella, con el dinero que me daba la
academia, ademas, yo le hacia mejoras a la casa. Después que murié mi madre, me fui a
Estados Unidos, trabajaba alli como estilista y esteticista y venia cada afio a Colombia a
revisar como iba funcionando la academia y los arrendamientos de la casa que dejé
alquilados en Manizales. Con las ganancias de la academia y los arrendamientos de la casa,
junté 60 millones de pesos que los puse en una cuenta de ahorros en Bancolombia.
Con lo que ganaba en Estados Unidos, abri una cuenta de ahorros en New York y ahorraba
parte de mi sueldo. Al tiempo, yo vendi la casa, hablamos con Elsy mi hermana y decidimos
ser justas y repartir el dinero para todos los hermanos y sobrinos; Wendy, Steven y la nifia
de Edwin g.e.p.d (20 millones de pesos colombianos para cada uno), pensando en que
Dorance le metié mucho dinero a la casa y Elsy también. También le regalé a Didier 60
millones de pesos, a pesar de que él a la casa NO le metidé ni un peso. Elsy le dio la plata
a Wendy para que se la entregara a Cindy la mama de la nifia de Edwin. Pero parece que
a Didier 60 millones no le fueron suficientes, ya que cuando murio Elsy, vino a Colombia y
me engafd y se me llevé lo poco que tenia y me tiene aguantando hambre. De la casa que
vendi me quedaron a mi 90 millones de pesos que los meti a una fiducia en el banco de
Colombia. De la muerte de Elsy, mi hermana, y el proceso de la sucesion.
El dia 03 octubre de 2018, murié Elsy mi hermana, g.e.p.d. Yo quedé viviendo con Steven
mi sobrino, al cual quiero como a un hijo, ya que lo he criado desde que tenia 8 meses de
nacido. Al entierro de mi hermana Elsy, Didier y su mujer no vinieron ya que
Supuestamente no encontraron pasajes, pero si me los hicieron comprar a mi con mi plata,
por medio de Claudia, ella los compré por internet y yo los pagué. Ellos no pudieron
conseguir pasajes, pero Claudia si. Después ellos me pagaron apenas $600.000, no creo
qgue los pasajes hayan valido tan baratos, me imagino que pagué mas por los ticketes pero
ellos no me devolvieron todo el dinero. Inmediatamente murié Elsy, Didier y su mujer,
empezaron el proceso de la sucesion. Uniendo cabos sueltos, se deduce que, el propdsito
del viaje de ellos a Colombia no fue asistir al entierro de Elsy, sino que vinieron a reclamar
lo que Elsy les habia dejado, a empezar el proceso de la sucesién. Aunque no se lo
merezcan la ley se los concede. Asi es la vida.  Antes de empezar el proceso en el juzgado,
Didier le vendié a su mujer los derechos de la sucesion, por lo tanto, en el proceso del
juzgado, no figura Didier sino ella. e Antes de empezar el proceso de la sucesion, Didier y
su mujer, convencieron a Steven para que me vendiera a mi los derechos de la sucesion,
supuestamente por el valor de 8 millones de pesos, lo engafaron, para que firmara la
venta, le dijeron que yo le entregaria los 8 millones en esos dias, por eso él se dejé
convencer y firmd. Qué tal que yo fuera ladrona, no le pagaria ni un peso a Steven, pero
como, aunque seamos hermanos, todos los dedos de la mano no son iguales, yo si soy
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honesta, cuando salga el dinero de la sucesidn, le daré a Steven lo que a él le corresponde.
Para ser representados en el proceso de la sucesion, Didier y la mujer, se consiguieron una
abogada de nombre Alba Marina (condenada por la Corte Suprema de justicia de Colombia
a 9 afos de prision por celebracién indebida contratos) me hicieron firmar a mi un poder
para la abogada en el cual también figura la mujer de Didier.
http://www.eje21.com.co/2009/10/confirman-condena-a-alba-marina-acosta-
exdirectora-regional-delicbf-en-caldas/

Para pagar el proceso de la sucesion a esa abogada, Didier me dijo: "hermanita, vamos al
banco a sacar tu dinero para pagarle a la abogada”. Inocentemente, fui con él al banco y
le entregué $5.000.000 (cinco millones de pesos) para que él le pagara a la abogada. ¢Si
la abogada la conseguimos para los dos, por qué solamente yo tenia que pagar los
honorarios de la abogada?, ellos debian pagar por la mitad, pero yo como una idiota no
caia en cuenta y le entregué a él mi dinero para llevarselo a la abogada. Ahora la abogada
me contd que, Didier solo le entregd $3.000.000 (tres millones de pesos), es decir, se robo
2 millones, ya que yo saqué 5 millones de pesos del banco y se los entregué a él. Yo le he
mandado a pedir el recibo a Didier y nunca me lo quiso enviar.
Del engafo de los CDTs por parte de Didier. En octubre de 2018, inmediatamente murid
Elsy, Didier me dijo que, el dinero que yo tenia en la fiducia ($90.000.000) no ganaba nada
de intereses, que lo sacara y lo colocara en un CDT. Me dijo que en el CDT yo seria la titular
y que él seria el beneficiario, que tranquila que él me lo administraba. Confiando en él
fuimos a hacer la vuelta al banco. Yo magino que en el banco le explicaron muy bien a él,
las condiciones en las que iba a quedar el CDT, yo de eso no sé nada lo unico que hice fue
firmar, en cambio Didier si es especialista en el tema, ya que toda la vida trabajé en bancos.
Inocentemente o estupidamente, firmé callada, sin saber que esa seria la PRIMERA
TRAMPA en la que me estaba metiendo mi hermano Didier. Posteriormente me enteré que
en el CDT yo no era la titular, ni Didier el beneficiario. Sino que el CDT habia quedado con
el enlace "O”, que significa que ambos somos titulares y que cualquiera de los dos lo puede
cobrar y retirar el dinero. Pero el que lo vaya a cobrar, tiene que tener el CDT en la mano
en fisico, de lo contrario NO se lo pagan. Fue por eso que en el banco cuando nos acabaron
de atender, Didier cogid el titulo y nunca me lo dio a mi. Lo planed todo muy bien. Ese fue
el PRIMER CDT de su maquiavélico plan. En mayo de 2019 ellos volvieron a Colombia y me
dijeron que me fuera para Miami con ellos, que me fuera a descansar y a disipar la tristeza
de la muerte de Elsy. Empezamos a preparar el viaje. Yo compré mis ticketes El dia 02 de
mayo de 2019, antes de viajar con ellos a Estados Unidos, mi hermano Didier me dijo que
el dinero que yo tenia en mi cuenta de ahorros, sesenta millones de pesos, ($60.000.000)
también los metiera a un CDT, que eso no me ganaba nada de intereses en la cuenta de
ahorros. El me hizo la cuenta de los gastos mios mensuales, con su pufo y letra y prometié
que me seguiria mandando mensual para mis gastos y que él me administraba los bienes,
porque segun él, yo era muy gastona, y que le daba todo el dinero a Steven y que después
no me quedaba ni con que tomarme un café. Confiando en él, fuimos al banco a hacer las
vueltas para abrir el segundo CDT, Didier cogid el titulo y nunca me lo dio a mi, yo solo
firmé, sin darme cuenta que era la SEGUNDA TRAMPA, que estaba tramando mi hermano
Didier en mi contra. Ese fue el SEGUNDO CDT de su maquiavélico plan. Qué casualidad
qgue vinieron a Colombia precisamente en la época en que se vencia el CDT. Blanco es
gallina lo pone y frito se come. Vinieron a cobrarlo a escondidas, como viles ladrones.
Es de anotar que ese dia, igual que pilatos, la mujer de Didier se lavé las manos y dijo:
"yo no voy vayan ustedes, yo no me meto en los negocios de ustedes”, lo dijo a propdsito,
y NO nos acompafié al banco, sabiendo que, no desampara a Didier ni para ir al bafio. A
propdsito, se quedé en el apartamento y llamé a la abogada Alba marina y la trajo al
apartamento, quien sabe con qué negras intenciones. En esos dias, la mujer de Didier, fue
y se le metié al rancho a una vecina del mismo edificio donde yo vivo, llamada Lenny, al
rato la mujer de Didier bajé a mi apartamento y nos dijo que, esa vecina, le habia contado
que, Steven era un marihuanero, basuquero, que lo habia visto en la calle, tirado con una
traba de marihuana. Entonces entre los dos (Didier y la mujer) decidieron echar a Steven
del apartamento, delante de mi, la mujer de Didier ese mismo dia le sacé a Steven la
maleta para la calle, y dieron la orden a la administracién del edificio, de que no lo dejaran
pasar de la porteria, lo trataron de marihuanero, basuquero, de jefe de banda de
delincuentes, delante del portero que estaba de turno.
Yo estaba como un ente, solo lloraba y lloraba. Ahora pensandolo bien, pienso que ellos
posiblemente me dieron un bebedizo y me empendejaron para que yo me dejara manejar
a su antojo y sacar a Steven del camino para después llevarse todo mi dinero. En mayo de
2019 nos fuimos para Estados Unidos.
Cuando llegamos a Estados Unidos Didier me dijo que sacara la plata de la cuenta de
ahorros que yo tenia en el banco en Estados unidos y que la pusiera en un CDT, Didier se
llevé el dinero que entregaron en el banco y dijo que la iba poner en un CDT,
posteriormente él mismo me dijo que, rompiera la tarjeta de la cuenta de ahorros que eso
ya no servia para nada. Inocentemente lo hice sin pensar que esa era la TERCERA TRAMPA
que mi hermano me estaba tendiendo para robarme mi dinero. Ese fue el TERCER CDT de
su maquiavélico plan. A los dos meses de estar en Estados Unidos en la casa de Didier, mi
hermano, la mujer de él me dijo que necesitaba paz en su casa, y que yo me tenia que ir
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para Colombia porque si yo estaba alla Didier se preocupaba por mi, y me mandé para
Colombia. En otras palabras, me echd de su casa, que porque yo estaba acabando con la
paz de su hogar. Y me pididé que nunca volviera a llamar a Didier. Parece que esa mujer no
entiende que ella es una aparecida en la familia ya que antes de ella, Didier conocié mama
y hermanos.
De la prohibicion que hicieron Didier y la mujer para que no dejaran entrar a Steven al
edificio donde vivo en Colombia. En julio de 2019 llegué a Colombia. Yo personalmente
hablé con la administradora, del edificio, le dije que tenia que dejar entrar a Steven al
edificio, que yo lo ordenaba porque yo era la duefia, y la administradora me contesté que,
tenian érdenes de mi hermano Didier de no dejar entrar a Steven al edificio (como si mi
hermano fuera el duefo del apartamento). Cuando los vecinos preguntaron por qué no
dejaban entrar a Steven a edificio, los porteros contestaban que la administracion se los
habia ordenado, bajo el argumento de que mi hermano Didier habia prohibido la entrada
de Steven al edificio. Posteriormente un abogado me hizo un derecho de peticién escrito,
reclamandole a la administracion el hecho de no dejar entrar a Steven al edificio, entonces
la administradora me respondié y me mandd una carta firmada por mi, ordenandole que
NO dejara entrar a Steven al edificio. Cudl fue mi sorpresa cuando vi mi firma, en esa
carta, yo JAMAS recuerdo haber firmado esa carta, JAMAS ordenaria a nadie que no
permitieran la entrada de mi hijo Steven al edificio; yo firmaba a ciegas todo lo que ellos
me decian, porque confiaba en ellos. Ahora, uniendo cabos sueltos, creo que esa carta me
obligaron a firmarla Didier y su mujer, y yo no sabia que era lo que firmaba, lo mismo que
cuando firme los CDTs colocando a Didier como titular. Ademas, si hubiera sido verdad que
antes de viajar a estados unidos yo firme esa carta para la administradora del edificio,
entonces por qué los porteros y la administradora siempre contestaron que: éno dejaban
entrar a Steven porque tenian érdenes de mi hermano de estados unidos de no dejarlo
entrar”, por qué no dijeron desde el principio que tenian una carta firmada por mi
impidiendo la entrada de Steven al edificio?
De todo eso se deduce que la carta que tenia la administracion supuestamente firmada por
mi, para no dejar entrar a Steven al edificio, me la obligaron a firmar Didier y la mujer, en
medio de mi dolor por la muerte de Elsy y porque estaban echando a Steven para la calle,
o Didier y su mujer enviaron la carta después a la administracion del edificio para que la
administradora pudiera justificar el hecho ilegal de haber dejado a Steven durmiendo 2
meses en la calle, por acatar érdenes de terceros, que NO son duefios de los apartamentos
del edificio. Cuando llegué a Colombia también fui al banco, a preguntar por mis CDTs y
cual fue mi sorpresa cuando me dijeron que mi hermano Didier ya habia cobrado el titulo
de $91.766. 488.00. Lo cobrd en Unicentro de Cali, el dia 23 de abril de
2019, desde antes de llevarme a mi para Estados Unidos, lo sacé a escondidas y se me
llevé la plata, no se para dénde, no me dio ninguna explicacion, y habiendo estado yo en
Estados Unidos con ellos durante dos meses, nunca me lo contd, ni cuando volvi a Colombia
tampoco, me di cuenta porque me lo dijo el banco. Inmediatamente, le escribi una carta a
Didier, haciéndole el reclamo, ya que por teléfono no podia hablar con él porque la mujer
de él lo prohibié, y se la mandé por la oficina de correos, pagué $130.000 pesos
colombianos para enviarla, pero nunca me la respondié. Después llamé a Didier, y le hice
el reclamo, y detras de ladron bufén, se enojo conmigo y me tird el teléfono. Después me
llamé su mujer, me insulté y me dijo hasta de qué me iba a morir y me advirtié que nunca
volviera a llamar a Didier porque no me lo pasaria al teléfono, que Didier estaba enfermo
y que si se moria yo iba a ser la culpable de su muerte. Posteriormente le comenté a una
abogada del edificio el problema de los CDTs que se me llevé mi hermano y ella me dijo
gue ella me los recuperaba y me llevé a la fiscalia a colocar la denuncia contra Didier y la
mujer. Esa misma abogada le escribié a Didier y le conté sobre la denuncia, para que me
devolviera los titulos. Después Didier y la mujer me llamaron y me amenazaron que si no
quitaba la denuncia de la fiscalia me iban a mandar a la carcel, que me quitarian los
derechos de la sucesion y que me dejaban en la cochina calle, que le retirara la denuncia
qgue él me solucionaba el problema de los CDTs en 3 dias. Posteriormente Didier me llamaba
cuando le convenia, a hablar lo que a él le convenia, y cuando yo lo llamaba jamas me
contestaba el teléfono. También nos comunicamos por WhatsApp y nunca reconocia que
se me habia llevado el CDT de 90 millones. En vista de que Didier me mintié y no me
soluciono el problema ni me mando mi dinero para sobrevivir, me dirigi a la Defensoria del
pueblo de Manizales y le puse una denuncia por abuso en adulto mayor, en condicién de
inferioridad, Y le envié¢ el archivo a Didier. Posteriormente Didier cuando chateaba conmigo
empezé a reconocer que el SI me tenia los $90.000.000 seguramente le dio miedo de la
denuncia de la fiscalia y de la defensoria del pueblo, ya que el abuso contra el adulto
mayor, da carcel en Colombia.
Si leen la secuencia de los mensajes de WhatsApp se ve claramente que Didier habla con
ambigliedades y a su conveniencia. Cuando le reclamé por el TERCER CDT que él me tiene,
es decir el de los ahorros que yo tenia en la cuenta de ahorros del banco de Estados Unidos,
me bloqued en el teléfono y ya no le entran mis mensajes. Luego llamé a su mujer y me
tiré el teléfono. Nunca me ha enviado ni un solo peso, estoy aguantando hambre,
vendiendo todas las cosas que tengo dentro del apartamento para poder comprar comida.
Yo no les estoy pidiendo limosna, es mi dinero, ellos a mi nunca me han dado nada.
CONCLUSION:
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Apenas murid Elsy vinieron a Colombia y me hicieron pasar el dinero de la fiducia a un
CDT. (90.000.000). Primer CDT.

Después en mayo de 2019, con la disculpa de llevarme a descansar a Estados unidos,
vinieron a Colombia y me dijeron que pasara mi dinero de la cuenta de ahorros a otro CDT
($60.000.000). Segundo CDT. El verdadero motivo por el que me llevaron a “descansar” a
Estados Unidos, fue para hacerme sacar los ddlares de la cuenta de ahorros para que lo
metiera a otro CDT. Tercer CDT. Apenas lograron su cometido, la mujer de Didier me eché
de su casa con la disculpa de que su marido necesitaba paz y tranquilidad. Todos vamos a
llegar a viejos, y todo lo que uno haga lo pagan los hijos. Didier y la mujer estan
trasmitiendo dichos valores a sus hijos, algun dia ellos estaran pagando lo que sus padres
me estan haciendo a mi. Aunque sean ciertos los rumores del secreto a voces, que Didier
no es mi hermano por parte de mi madre, ella lo crio, y lo amé como a cualquiera de
nosotros, nosotros también lo tratamos como si fuéramos hijos de la misma madre y esta
es la forma como él nos paga. "Asi paga el diablo a quien bien le sirve”. William yo a ti te
considero una persona correcta y honesta, te pido el favor de abrirle los ojos a Didier, para
qgue mire el problema en que se esta metiendo, o en el que lo estan metiendo. De esto se
va a enterar todo el mundo, yo no me voy a quedar quieta, el dinero es mio, yo trabajé y
lo consegui, y no me lo voy a dejar robar de nadie. Yo sé que William no va a creer lo que
le estoy contando, porque es amigo de Didier, pero puedo probar todo lo que escribi a qui.
Didier y la mujer planearon su macabro plan desde el principio; reclamar la sucesion de
Elsy, sacar a Steven del camino, poner mi testamento a nombre de ellos, llevarse el dinero
de mis CDTs y dejarme a mi en la calle. Pensaron que yo estaba vieja y loca y que no tenia
memoria, pero ya nos soy la misma de antes, si quieren guerra, guerra encontraran.
William, muchas gracias por tu atencion,

Stella Ramirez Castafio”

9. La anterior transcripcion literal de LA CARTA remitida al seﬁo,r WILLIAM, presunto mejor
amigo y consejero de confianza del sefior JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO, se deduce
claramente, no solo los bajos e injustos procederes a que la viene sometiendo su hermano,
sino la forma cronoldgica como éste y su esposa fueron desarrollando todos y cada uno de
los actos abusivo y omisivos para propiciar en la anciana angustiada la mas grande crisis
y deterioro que la tienen sumida en la angustia total. Es de anotar, que el actor principal
de éste reparto es el Unico heredero legitimo de la anciana afectada, y bien le esta
aportando a su plan, el miedo generalizado que el famoso virus ha expandido por todo el
mundo, pues carece de lo mas elemental para su minimo vital en situacién de aislamiento,
soledad y fisica hambre.

10. Como lo relato la sefiora STELLA RAMIREZ CASTIAI\NIO, de éstos hechos conoce
actualmente la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, bajo el RADICADO No.
170016000060201903363, acumulada con la denuncia que elevé ante la Defensoria del
Pueblo, por Violencia contra Adulto Mayor, proceso que se encuentra suspendido por la
misma situacion de aislamiento general decretado por el Gobierno Nacional.

11. Una vez se reanuden las actividades judiciales de manera normal, con recepcion y
radicacion de documentos, estaremos presentando las correspondientes acciones civiles,
para la Rendicién provocada de Cuentas, Cancelacién y Reposicién de Titulos Valores, de
ser necesario, asi como haremos la ampliacion de la denuncia penal con las medidas que
deban tomarse.

12. Urge precisar al Despacho, que la sefiora STELLA RAMIREZ CASTANO no recibe pensién
alguna de ningun fondo publico ni privado, ni de Colombia, ni de los Estados Unidos, ni
posee persona alguna que le brinde apoyo econémico; pues solo depende de los recursos
gue ella misma gesté en la forma como lo narré en la carta transcrita, es decir,
desarrollando actividades que le produzcan rendimientos a sus ahorros, pero que hoy, dada
su edad y sus condiciones de deterioro fisico y mental a causa de su actual situacion
dramatica, estd postrada al més claro abandono e impotencia, requiriendo asi la
intervencion urgente del Estado Colombiano, conforme lo ritualiza nuestra Carta Magna,
en procura de sus derechos fundamentales reforzados para una persona de la tercera edad
en claras condiciones de indefensidn.

Posteriormente adiciono la tutela en el sentido de que el accionado habia
laborado en bancos y tenia conocimientos sobre titulos valores, detall

algunas situaciones familiares.

DERECHOS VULNERADOS.
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Segun el texto de la tutela accionante considera vulnerados sus derechos

fundamentales al minimo vital, a la vida, a la salud y seguridad social.
CONTESTACION
RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO y LUZ IRENE MEDINA GUTIERREZ, a través
de apoderado manifestaron que se oponen a las pretensiones, argumentando
gue la accidén de tutela no puede convertirse en una alternativa adicional de
quienes tengan intereses judiciales, que se hallen en suspenso o en visperas
de la actuacion procesal que corresponde por naturaleza o especialidad. Que
el juez de tutela no puede convertirse en una instancia procesal ordinaria
quien por naturaleza debe conocer del asunto, por lo que su intervencion,
siendo extremadamente reducida para el caso concreto, debe limitarse a
valorar los medios de prueba allegados de manera completa, licita y
auténtica (ya que algunos anexos de la parte actora estan recortados, o por
lo menos asi se no hizo llegar), para concluir que no es objeto de tutela la

discusién planteada, que en nada afecta Derechos Fundamentales.

BANCOLOMBIA S.A. manifestd haber dado cumplimiento a la medida previa
y procedié a bloquear el CDT con vencimiento el 2/05/2020. Por otro lado
indicé que el CDT No. 4910139 cuenta con un enlace “0”, lo que quiere decir
que cualquiera de los dos beneficiaros del CDT puede acercarse al banco al
momento de su vencimiento, y con la simple presentacion del titulo puede
reclamar el dinero. Expresé su voluntad para que este caso se resuelva de la
mejor manera, no obstante, estan sujetos a elementos contractuales, los

cuales fueron adquiridos al momento de la adquisicion del CDT.
GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
PROCEDENCIA:

La accidn de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de
aquellas garantias constitucionales fundamentales que resulten vulneradas o
amenazadas por acciones u omisiones imputables a las autoridades publicas
0 a los particulares. La consagracion de los derechos fundamentales no es
postulado a priori sino que implican un compromiso de todas las autoridades

y particulares de asumir conductas tendientes a la defensa y garantia de
7
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éstos. El concepto de seguridad social se refiere al conjunto de medios
institucionales de proteccién frente a los riesgos que atentan contra la
capacidad y oportunidad de los individuos y sus familias para generar los

ingresos suficientes en orden a una subsistencia digna.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como

encargada en la prestacidn de los servicios de salud.

COMPETENCIA.

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticién en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accionante y los representantes de la
entidad accionada tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y
13 del Decreto 2591 de 1991); son personas juridicas y por lo tanto sujetos
de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente para resolver
la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; la peticién satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

La defensa de derechos fundamentales presuntamente afectados como

presupuesto de procedencia de la accion de tutela, sentencia T-903 de 2014:

De acuerdo a lo consagrado en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de amparo constitucional tiene como propdsito la defensa
inmediata de derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefale este decreto”. Asi pues,
la accién de tutela resulta improcedente: (i) cuando no tenga como

pretension principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la
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accion u omisién que atenta contra las mismas no sea actual o existente, por
ejemplo porque haya cesado o se haya consumado, y por tanto el amparo

carezca de objeto.

En lo concerniente al primer supuesto, en reiteradas ocasiones la Corte
Constitucional ha entendido como regla general, que el Unico objeto de la
accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econdmica
que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas
no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econdmico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen
en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales

previstos por fuera de la jurisdiccidon constitucional.

En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia T-606 de 2000

considero lo siguiente:

"Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente
constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan
respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econémica, en tanto que
las discusiones de orden legal escapan a ese radio de accion de garantias
superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos procesales propios para
su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afiadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la
acciéon de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse
con las respectivas ordenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces
de tutela, en razén a la primacia de los mismos (...).”

En consecuencia, los Unicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela
pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual,
es porque consecuencialmente concurre la defensa de una garantia fundamental,
de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe definir
aquellas controversias.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo supuesto, es decir, cuando la accién u
omisién que origind la interposicion de la accion no sea actual o existente, esta
Corporacion ha explicado que “[si] hechos sobrevinientes a la instauracion de la
accion de tutela, alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que
se estructurd el reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte
principal de su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccion actual e
inmediata que subyace a la esencia del amparo”.
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El fenémeno arriba descrito ha sido denominado por la jurisprudencia
constitucional como carencia actual del objeto, y se materializa de diferentes
formas, destacandose entre ellas el hecho superado y el dafio consumado,
escenarios éstos en los que la decision de fondo que llegue a tomar el juez de
tutela pierde su razén de ser, es decir, resultaria inocua, pues ya no existiria
ninguna vulneracidon o amenaza que contrarrestar.

En este orden de ideas, por ejemplo, el dafio consumado se genera “"cuando antes

de proferido el fallo la situacion que origind la interposicion del recurso de amparo
llegd a sus ultimas consecuencias, impidiendo que el juez dé una orden
encaminada a evitar la consolidacion de la vulneracion de derechos
fundamentales”. Y, por otro lado, el hecho superado se origina “cuando la
pretension es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea proferido, con lo cual,
se torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar una situacion ya
acaecida.”

Asi pues, de lo explicado anteriormente se concluye que, entre otros requisitos,
la procedencia de la accion de tutela se satisface cuando el mecanismo de amparo
interpuesto esté encaminado a controvertir actuaciones violatorias de derechos
fundamentales, quedando, en principio, fuera del ambito del juez de tutela el
conocimiento de los conflictos de caracter econémico o contractual, y cuando en
el caso concreto no se advierta una carencia actual de objeto, ya que no se estaria
en presencia de una vulneracion existente y actual de las garantias
constitucionales invocadas por el demandante.

En cuanto al derecho de acceder a la administracion de justicia, la Corte

Constitucional en sentencia T-283 de 2013 ensefno:

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y contenido

El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia
de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella
prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia,
impone a las autoridades publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado
y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que
dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones
que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres
categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los
derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a continuacién se determinara
el contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer
lugar, la obligacién de respetar el derecho a la administracion de justicia implica
el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo,
conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la
obligacion de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del
titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el deber del
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Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer
efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracion de justicia
conlleva la adopcién de normas y medidas que garanticen que todas las personas,
sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los
instrumentos que la normativa proporciona para formular sus pretensiones.

EL CASO CONCRETO:

Observa el despacho que las pretensiones de la parte actora son de contenido
econdmico, amparadas en hecho de tratarse de una persona de la tercera
edad, en condicidon de vulnerabilidad solicitando la devolucién de dineros
presuntamente cobrados por JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO vy la
restitucion de titulos valores también en poder de sujeto pasivo y que segun
las manifestaciones eran parte del patrimonio de STELLA RAMIREZ
CASTANO.

Por lo que en principio la controversia se refiere enteramente a una relacién
juridico contractual que incluye a las partes en esta accion de tutela y a la
entidad financiera o por otro lado de una presunta conducta delictiva por
parte del accionado, siendo ambos competencia de los jueces ordinarios, por

lo que la solucion no esta dada a través de la accion de tutela.

No puede la parte actora pretender que el juez constitucional asuma
competencias que son propias del juez ordinario, es preciso recalcar que la
tutela es un mecanismo preferente y sumario, que no da lugar a que se
practiquen pruebas con la rigurosidad y experticia que se harian en el tramite
de un proceso ordinario, pues es claro que se esta ante una diferencia de
tipo contractual que debe tramitarse ante el juez civil a la luz de la legislacién
civil y comercial y por otro lado, hay una presunta conducta punible que debe

ser asumida por la jurisdiccion penal.
Indica la demandante en el hecho 10:

"que de éstos hechos conoce actualmente la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, bajo el RADICADO No. 170016000060201903363, acumulada con
la denuncia que elevé ante la Defensoria del Pueblo, por Violencia contra
Adulto Mayor, proceso que se encuentra suspendido por la misma situacion

de aislamiento general decretado por el Gobierno Nacional”.
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Es decir que ya se iniciaron las acciones penales, sin embargo el proceso se
encuentra suspendido, y la parte demandante no puede iniciar acciones
civiles dada la suspension de términos segun el Acuerdo PCSJA20-11549
07/05/2020, expedido por El Consejo Superior de la Judicatura "Por medio
del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones
y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor”. Es de anotar que dentro de las excepciones no se encuentran la del
articulo 101 del CPP.%, ni ninguna posibilidad de solicitar medidas cautelares
en materia civil, por lo que si el querer de la demandante es iniciar cualquier
medida previa para que no se entregue dineros del CDT vigente, del cual ella
también es titular, poco podria hacer en estos momentos ante el juez natural,
dada la suspensién de términos generada por la pandemia, y en
consecuencia, ante el riesgo de que el otro beneficiario cobre el CDT, sin que
ella pueda iniciar acciones legales cautelares para impedir tal suceso, se
vulneraria su derecho a la administracion de justicia a no poder utilizar los

instrumentos que la normativa proporciona para formular sus pretensiones.

De ahi que considera el juzgado que mediante la presente accion de tutela
no se deben dar érdenes frente al sefior JOSE DIDIER RAMIREZ CASTANO
en el sentido de hacer DEVOLUCION del valor cobrado el dia 23 de abril de
2019, en la Oficina de BANCOLOMBIA de Unicentro de la ciudad de Cali, por
concepto de CDT, pago por valor de $91.766.488, a nombre de su hermana
STELLA RAMIREZ CASTANO. Tampoco que realice la ENTREGA MATERIAL del
CDT No. 4910139 constituido en BANCOLOMBIA, de fecha 2 de mayo de
2019, a cobrarse el 2 de mayo de 2020 y que realice la TRANSFERENCIA de
los valores en pesos Colombianos, por la totalidad de las sumas de dinero
que la sefiora STELLA RAMIREZ CASTANO retiré de su cuenta de ahorros de
New York, y con las cuales se constituyd un CDT a su nombre, con los
respectivos rendimientos, el que debe cobrarse en el mes de junio 2020, o
le haga la entrega material del CDT, si éste qued6 a nombre de dicha sefiora
como TITULAR.

1 ARTICULO 101. SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS FRAUDULENTAMENTE.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> <Inciso CONDICIONALMENTE exequible> En cualquier momento y antes
de presentarse la acusacion, a peticion de la Fiscalia, el juez de control de garantias dispondra la
suspensidn del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para
inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, e inciso
CONDICIONALMENTE exequible> En la sentencia condenatoria se ordenara la cancelacion de los titulos y
registros respectivos cuando exista convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre las
circunstancias que originaron la anterior medida.
Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos valores sujetos a esta formalidad
y obtenidos fraudulentamente.
Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los titulos cancelados se estan
adelantando procesos ante otras autoridades, se pondra en conocimiento la decision de cancelacién para
que se tomen las medidas correspondientes.
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Lo anterior, ya que son pretensiones que deben ser ventiladas por el Juez
Civil, y también por el juez penal en lo de su competencia. A pesar de ello,
no puede desconocer el suscrito Juez, que la suspensién de términos en los
procesos civiles y penales puede acarrear un perjuicio irremediable a la
accionante frente al CDT que actualmente se encuentra constituido por
BANCOLOMBIA vy del cual ella también es beneficiaria, por lo que se tutelara
transitoriamente el derecho a acceder a la administracién de justicia y se
ordenard a BANCOLOMBIA a que se ABSTENGA de realizar el pago del CDT
No. 4910139 de fecha 2 de mayo de 2019, hasta tanto se profiera las decisién
en el proceso civil que se inicie una vez se reanuden los términos judiciales.
Lo anterior no sera obice, para que, si es del caso, ambos beneficiarios del
titulo valor, y de comun acuerdo, lo retiren. La accionante debe, en todo
caso, iniciar dentro de los 3 meses siguientes al levantamiento de la
suspension de términos judiciales que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, la respectiva demanda civil, so pena de levantarse la orden dada
a BANCOLOMBIA.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de acceso a la administracion de justicia
STELLA RAMIREZ CASTANO C.C. 24.275.770, y negar las demés

pretensiones por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a BANCOLOMBIA S.A. a través de su representante
legal, a que se ABSTENGA de realizar el pago del CDT 4910139 de fecha 2
de mayo de 2019, hasta tanto se profiera la decisién en el proceso civil que
se inicie una vez se reanuden los términos judiciales. Lo anterior no sera
Obice, para que, si es del caso, ambos beneficiarios del titulo valor, y de
comun acuerdo, lo retiren. La accionante debe, en todo caso, iniciar dentro
de los 3 meses siguientes al levantamiento de la suspensién de términos
judiciales que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, la respectiva

demanda civil en contra de JOSE DIDIER RAMIREZ CASTARNO vy solicitar las
13
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medidas cautelares, so pena de levantarse la orden dada a BANCOLOMBIA
S.A.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisidon a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su
notificacién.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional
para su eventual revisién, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los
(3) dias siguientes al recibo de la notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS FERNANDO GUTIE REZ GIRALDO
JUEZ
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