JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 88

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA
ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA CORDOBA
RADICADO: 170014003002-2020-00180-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada por VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA el 14/05/2020,
contra E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA CORDOBA.

HECHOS

En resumen, indica la parte accionante que mediante escrito, derecho de
peticion, de fecha 20 de abril de 2020, recibido por E.S.E HOSPITAL SAN
JOSE DE TIERRALTA CORDOBA a través del correo electrénico
secregeneral@esehospitalsanjosedetierraltacordoba.gov.co y con el fin de
ampliar las denuncias que segun indica realizé el 10 de abril de 2019, en la
ciudad de Bogota y Monteria y con el fin de que se diera reapertura a
investigaciones disciplinarias, fiscales y penales en contra de los actuales
servidores de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA.

Que en fecha 4 de mayo de 2020, el Gerente de la E.S.E HOSPITAL SAN
JOSE DE TIERRALTA CORDOBA, Dr. DAIRO DAVID DIAZ LOZANO segun
indica, pretendié dar respuesta al derecho de peticion, pero en términos
generales las respuestas vagas e imprecisas no son signos de ser respuesta
“claras y concretas”, ya que en nada satisfacen lo que se solicita, entre
ellas, el cumplimiento a una sentencia judicial, la cual debe reposar en
dicha entidad.
PRETENSIONES
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Se pretende que se le tutele el derecho de peticidon y en consecuencia se
ordene al Gerente de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA
CORDOBA Dr. DAIRO DAVID DIAZ LOZANO a resolver la peticion.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADA

La entidad accionada guardo silencio.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

Tratandose del caso que nos ocupa es procedente adelantar su tramite por
referirse a derechos como a la salud y a la vida en condiciones dignas, que
tienen el caracter de fundamentales por asi establecerse en la Constitucion

Politica.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:
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Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; vy la peticidn satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticion en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas
las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la
Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de
peticion, en los términos sefalados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i)
la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo
gue implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

"1) El de peticidon es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos

que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendiéo a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y
en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando
ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

CASO CONCRETO

Es evidente que el derecho de peticion que fundamenta la accion de
amparo, fue recibido por la parte pasiva en tanto obra una respuesta, la

cual fue aportada como anexo al libero introductor.

Revisada la citada solicitud y la respuesta a la misma, se verifica que en
efecto la misma no es congruente con todas y cada una de las once
peticiones, especificamente para el despacho en los numerales 5 al 11 de la
peticidn se observa que no hay respuesta clara, precisa, de fondo y
congruente, al contrario, se perciben argumentos evasivos respecto de los

documentos pedidos.

En la respuesta la entidad accionada es reiterativa en mencionar que lo
pedido no obra en el informe de gestion, sin embargo, en los numerales 10
y 11 de la peticidn se solicitan copias de los informes de gestidon entregados

a los Gerentes entrante y saliente, respecto de los cuales se guardé silencio,
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no obstante, su negativa se ampara en referirse a un informe de gestidn,

por lo que se presume que tal informe si existe.

Vistas asi las cosas, se tutelard el derecho de peticion por cuanto no se
encuentra justificado el hecho de que luego de haber transcurrido el plazo
legal para dar respuesta, esta no se haya dado en debida forma. En
consecuencia, ante la inobservancia de los requisitos para contestar la
peticion, de clara, precisa, de fondo y congruente, vulnera este derecho
fundamental, en tanto el escrito a través del que afirma haber dado
respuesta no da réplica con las citadas caracteristicas a todas cada una de

las peticiones enumeradas en la peticion.

Debe indicar si es viable o no la expedicion de los documentos, o si por el
contrario son documentos sujetos a reserva deberd fundamentar la razén
legal de la reserva. Debe aclarar si los documentos se encuentran o no, asi

mismo deberd expedir los certificados solicitados.
DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR a VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA NIT.
810.003.157-1, el derecho fundamental de peticién, vulnerado por la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA CORDOBA.

SEGUNDO: ORDENAR al E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA
CORDOBA, a través de su representante legal, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, resuelva la peticiéon del 21/04/2020, clara, precisa, de fondo y
congruente y ademas notifique la respuesta a VENUS INGENIERIA DE
SOFTWARE LTDA. Debera expedir los documentos de que tratan los
numerales 5 a 11 de la peticidon a costa de la parte interesada, en caso de
no ser viable la solicitud por estar sometido a reserva legal, debera

fundamentar debidamente su negativa.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes
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indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
LUIS FERNANDO GUTIE REZ GIRALDO
JUEZ



