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JUZGADQO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintitrés (23} de julio de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: ) 121

PROCESO: EIECUTIVO

DEMANDANTE: COPRODEFAM

DEMANDADOS: ARTURC ARANZAZU FRANCO
MARIELA OSORIO OSORIO

RADICADO: 170014003002-2019-00174-00

I.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda, dentro del
proceso EJECUTIVO promovido por ia COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EL
PROGRESO Y DESARROLLO FAMILIAR COOPRODEFAM, en contra de ARTURO
ARANZAZU FRANCO y MARIELA OSORIO OSORIO.

II.- ANTECEDENTES

19, La demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EL PROGRESO Y
DESARROLLO FAMILIAR COOPRODEFAM, presentd demanda ejecutiva por
intermedio de endosatario para el cobro judicial, en contra de ARTURO
ARANZAZU FRANCO y MARIELA OSORIO OSORIQ, para que se librara orden de

ejecucion por las siguientes sumas:

i. $1.400.000. por concepto de capital insoluto de LETRA DE CAMBIO
presentado como base de ejecucion.

li. Por los intereses moratorios, calculados a la tasa méaxima legal permitida
por la superintendencia financiera, causados desde el 02 de enero de
2019 y hasta cuando se efectie el pago total de la obligacion.

iii. Las costas del presente proceso.
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2¢. Como fundamento de la demanda, expuso la parte actora los HECHOS que

a continuacion se sintetizan:

a_

Que los demandados ARTURO ARANZAZU FRANCO y MARIELA OSORIO
OSORIO, se constituyeron en deudores, de I[a COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA EL PROGRESO Y DESARROLLO FAMILIAR
COOPRODEFAM, por un valor de $1.400.000,00, de capital.

Que dicha obligacion se garantizd con la suscripcidn de una letra de
cambio, pagadera en la ciudad de Manizales, el dia 2 de enero de 2019.
Que los demandados no han realizado ningun abono, guedando un saldo
insoluto de $1.400.000.

Que se trata de una obligacion clara expresa y actualmente exigible, que
proviene del deudor y presta merito ejecutivo.

Y que el representante legal de la entidad demandante, el cual ha sido
plenamente identificado, endosd el titulo al sefior German Cardona

Alvarez, para ejercer la presente accion ejecutiva

III. EL TRAMITE DE LA DEMANDA

. El 23 de abril de 2019, el juzgado procedié a librar mandamiento de

pago en la forma pedida, junto con los intereses moratorios, al igual que
se ordend la notificacién de los demandados, conforme lo previsto en los
articulos 289 a 293 del C.G.P.

. Que la parte actora solicitd simultaneo con el mandamiento de pago

medida cautelar de embargo y secuestro del 50% de pension,
bonificaciones y todo lo demds devengado por los sefiores Arturo

Aranzazu Franco y Mariela Osorio Osorio, pensionados de Colpensiones.

. Que el 23 de abril de 2019, el juzgado accedid a tal solicitud, y limito la

medida al 25% de ia pension, oficiando al pagador.

. Que el 29 de julio de 2019, el despacho recibe oficio del pagador

informando la aplicacion del embargo en proporcién a un 20% sobre la
pension del sefior Arturo Aranzazu Franco y un 25% en la de la sefiora

Mariela Osorio Osorio.

. El veintinueve de 29 de mayo de 2019, mediante auto de sustanciacion,

el despacho requiere a la parte demandante, a fin de que impulse el

proceso para solicitar medidas cautelares, perfeccione las decretadas y
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notifique a la parte demandada a través del centro de servicios
judiciales.

6. El demandado Arturo Aranzazu Franco, se notifico personalmente el 5 de
junio de 2019, concediéndosele un término de 5 dias para pagar las
sumas de dinero cobradas y 10 dias hdbiles para proponer excepciones.

7. El 10 de junio de 2019, el demandado solicita al despache amparo de
pobreza, el cual es concedido, nombrando para ello a la Dra. Luz Cecilia
Valencia Zuleta.

8. El dia treinta y uno (31) de mayo de 2019, el demandante envia a la
demandada Mariela Osorio Osorio, citacidon para la diligencia de
notificacion personal de! auto con el cual se libré mandamiento de pago,
a la cual no comparecid, y el 26 de junio del mismo afio, el apoderado
de la demandante, le informa al despacho, que dicha citaciéon fue
devuelta, ya que no marcaba el numero de direccion a la que fue
dirigida, aportando como nueva direccidn la carrea 22 - calle 20 edificio
Banco de Bogot3, oficina 702, enviando nuevamente la citacién el dia 11
de julio de 2019 a dicha direccion, la cual fue entregada el dia 12 de
2019, tal como lo demuestra la constancia de entrega.

9. £l 24 de septiembre de 2019, la abogada designada mediante amparo
de pobreza, se excusé ante el despacho por no poder aceptar esta
obligacién, siendo relevada por el Dr. Carlos Ivan Lépez Marulanda. La
parte demanda presento contestacion a la demanda, proponiendo como
excepciones: PAGO PARCIAL Y EXCEPCION GENERICA, las que sustent6

en el escrito presentado dentro del término otorgado para tal fin.

10. Una vez se corri6 traslado de ello, la parte actora se opuso a las
mismas, argumentando no existir claridad en la proposiciéon por no
aportar pruebas para demostrar lo dicho, sin embargo, manifesté su

voluntad de aceptar lo decidido en derecho por este despacho

Seguidamente, mediante proveido No. 1493, del cinco (05) de diciembre de
2020, en virtud a que en el proceso obran las pruebas documentales
requeridas y que sirven de sustento para proferir decision de fondo en el
presente asunto, se ordena proferir sentencia anticipada, conforme io preve el
articulo 278 del C.G.P.
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Como quiera que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar
lo actuado, ni incidente alguno por resolver, se procede a resolver previas las

siguientes

IV.- Consideraciones del Juzgado

1.- Presupuestos procesales.

Como materia propia de la decision Hamada a adoptarse, se torna necesario
examinar de manera inicial, los presupuestos juridico-procesales que reclama
la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del litigio y que consisten
en una demanda correctamente formulada, en la capacidad de las partes para
obligarse y para comparecer al proceso y en la competencia que le asiste af

juzgador para resolver de mérito sobre la cuestion propuesta.

2.- Problema juridico.

Corresponde a este Juzgador determinar, si en el caso sub-examine se
encuentran demostrados los hechos en que se fundan las excepciones
denominadas "pago parcial y genérica”, que conlleven al fracaso de las
pretensiones dinerarias aqui perseguidas total o parcialmente, o si por el
contrario, debe desestimarse el medio exceptivo y ordenar seguir adelante con
la ejecucion en la forma dispuesta en el auto de mandamiento de pago, en

contra del demandado.

Para resclver el problema juridico planteado empezaremos por hacer un

recuento del material probatorio obrante en el expediente.

3.- Pruebas arrimadas al plenario.

Con el animo de demostrar los hechos en que se fundan las pretensiones y los

hechos en que sustenta la demanda, la parte demandante aporté:

1. El Original de la letra de cambio que soporta la obligacion (fl. 5)
2. Copia del certificado de existencia y representacién legal expedido por ia

Camara de Comercio (fls. 3-4).
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La parte demandada no allegd pruebas,
4.- Sobre el Titulo que soporta la obligacion.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso estatuye que "“Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demdas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184...”; de donde se desprende que toda obligacién de
dar, hacer o no hacer, que se ajuste a los requisitos del precepto en comento,
presta mérito ejecutivo, quedando circunscrita la labor del Juzgador a
determinar si en el caso concreto se dan los requisitos que dicho precepto

exige.

Para el caso en concreto, como titulo ejecutivo se aportd la letra de cambio
vista a folio 5 del expediente, en el cual se advierte la existencia de un negocio
juridico, donde evidentemente ARTURQO ARANZAZU FRANCO y MARIELA
OSORIO OSORIO, se obligaron a pagar una suma de dinero al demandante
dentro de un plazo estipulado, sin gque cumpliera con lo acordado, de ahi que el

titulo ejecutado cumple con los requisitos exigidos por la ley.

5.- Sobre las excepciones formuladas:
5.1 La denominada "Pago Parcial”

El fundamento factico de la excepcidn, tiene asiento del representante de los
demandados, en que segun lo dicho por sus prohijados, la deuda total fue de
$2,800.000 y ya hay otra demanda por ese préstamo por un total de
$4.800.000 (incluyendo capital e intereses), de lo cual se ha abonado
$1,800.000 aproximadamente, por lo que el demandante debe aclarar el valor

total de los abonos realizados y a cual capital se abonaron, pese a realizarlos

¥
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sin que se entregase recibo de ello; también indica en su oposicion a las
pretensiones, que ha existido disposicion de pagar el capital tota!l (2°800.000)
y los intereses legales cuando a su mesada pensional llegue a el incremento
del 149% ordenado a través de una sentencia que existe a su favor y respecto a
los intereses de mora, indica que se debe establecer si hay lugar a ellos y si

son obligaciones civiles o mercantiles.

5.2 La denominada “Excepcion Genérica”

Esta excepcidn la argumenta en la pertinencia de que se adopte la decisién con

base a lo que resulte probado en el proceso.

6. Del caso en concreto.

Procede entonces el despacho a analizar el caso concreto a través de las
excepciones planteadas, para establecer si se cumplen las condiciones para
declarar probada alguna de ellas. En ese orden de ideas, se advierte que si lo
que pretendian los demandados era que se estudiara la viabilidad de la
prosperidad de la excepcion planteada por pago parcial, el articulo 167 del
codigo General del Proceso indica: “"Incumbe a las partes probar ef supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, es
decir, en materia probatoria, la parte que alega unos hechos materia de debate
debe probarlos, para asi lograr la consecucion de un derecho, lo cual, aplicado
al caso concreto, si la parte demandada o que busca es probar que en efecto
ha realizado unos abonos a la obligacidon, o que se esta adelantando un
proceso judicial por los mismos hechos entre las mismas partes en otra
demanda por ia que se han realizado algunos pagos, es necesario demostrarlo
a través de los medios pertinentes para ellg, sin embargo, el despacho advierte
que la contestacion a la demanda se acoge a las pruebas solicitadas vy
demandadas, sin incorporar medios probatorios adicionales que permitan
controvertir o dicho en los hechos, escasamente se limita a solicitar el
interrogatorio de las partes, sin tener en cuenta que a la luz del articulo 125
del Codigo General del Proceso, se establece la limitacion de la eficacia del

testimonio de esta manera "La prueba de testigos no podra suplir el escrito
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que la ley exjja como solemnidad para la existencia o validez de un acto o
contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o
el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, a menos que por las circunstancias en gue tuvo lugar haya
sido imposible obtenerio, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen
tal omision.”, en tal sentido, no se encuentra elemento alguno que de prueba
de los abonos aducidos en la excepcidn de pago parcial propuesta por los
demandados, y es evidente que esta omision no se desprende de la
imposibilidad de la parte demandada para obtener un medio de prueba tan
siquiera incipiente a su favor dentro del proceso, pues por lo menos pudo
haber solicitado al juzgado correspondiente, la copia del expediente judicial
que aduce con una demanda por los mismos hechos entre las mismas partes, o
haber elevado un derecho de peticidn a su acreedor para que le brindara
informacién respecto a los pagos realizados, es de aclarar que tuvo tiempo
mas que suficiente para buscar elementos que dieran cuenta de la veracidad
de sus excepciones, pero se limitd a la simple manifestacion de haber realizado

abonos sin respaldo adicional alguno.

Ahora bien, el articulo 173 de la misma normatividad indica: “Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sehalados para
ello® en el presente caso, se brindaron los momentos procesales establecidos
para que tanto la parte demandante como la parte demandada allegaran todo
lo que resultara Otil para avalar sus argumentaciones y desvirtuar lo dicho por
su contraparte, por lo que no se puede decir que el no haber aportado
pruebas sea el resultado de una vulneracién al debido proceso, pues se
agotaron todas las etapas procesales necesarias para ejercer el derecho a la

defensa y a la contradiccién.

Finalmente, el articulo 164 del Cédigo Generai del Proceso describe que "Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”, en lo que corresponde a la parte demandada, al no
haber allegado pruebas oportunamente, no logré desvirtuar de manera
fehaciente los hechos de la demanda y mucho menos logra la prosperidad de

sus excepciones.
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En contraste con lo anterior, este operador judicial no encuentra ningdn reparo
en el titulo valor adosado a la demanda, pues cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cédigo General, habida cuenta que en el
mismo se indicé de forma clara y expresa, el lugar donde debia efectuarse el
pago, a quien debia realizarse el pago, el valor del pago, la fecha del
cumplimiento de la obligacion y que este proviene de su deudor, no existiendo

prueba alguna que lo desvirtle, de donde se predica su fuerza ejecutiva.

Ahora, frente a la solicitud de ia parte demanda respecto de establecer si hay
lugar o no a los intereses de mora y verificar si corresponden a una obligacion
civil o mercantil, cabe decir que la normatividad que rige los titulos valores es
el decreto 410 de 1971 o Cddigo de Comercio, por lo que evidentemente se
trata una obligacién mercantil, en cuanto a si hay o no lugar a ello, de
conformidad con el articulo 65 de la Ley 45 de 1990 indica que en las
obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor esta obligado a pagar
intereses en caso de moray a partir de ella, lo anterior significa que la
acusacion del interés moratorio se produce a partir de la fecha en que se
incurre en mora y por todo el tiempo de la misma; partiendo de que en el
presente caso, esta demostrado que la fecha del pago de la obligacién era el
dia primero (01) de enero de 2019, se puede establecer que es a partir del dia
dos (02) de enero que se empezaron a generar intereses moratorios, 10s cuales
cuando no se encuentran estipulados por las partes en el titulo como en el
presente caso, se calculan a la luz del articulo 884 del Cédigo de Comercio,
sustituido por el articulo 111 de la Ley 510 del 3 de agosto de 1999, donde se
establece que: "Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse créditos
de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.”

En cuanto a la excepcion genérica, tenemos que las excepciones deben
expresar una oposicidn, o resistencia a la pretension que se expresa con
fundamento en hechos diferentes a los que dan soporte a ésta. Por eso,
el profesor HERNANDO MORALES MOLINA en su obra (Curso de Derecho
Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC 1.991, pag. 164), ensefa
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frente a las excepciones que: “comprende cualquier defensa de fondo
que no consista en la simple negacién del hecho afirmado por el actor,
sino en contraponerle otro hecho impeditivo o extintivo que exciuye los
efectos juridicos del primero.”

Igualmente la Sala Civil Familia del Honorable Tribuna Superior del Distrito
judicial de Manizales, M. P. ALVARO JOSE TREJOS BUENO, en sentencia
del 12-07-2006, frente a la excepcidon geneérica indica:

“Salta a la vista que este no es un medio exceptivo, en tanto carece de
sustentacion en hechos concretos que enerven las pretensiones de la
demanda y, a lo sumo, no pasa de ser una remembranza de tarea que el
juez debe hacer oficiosamente, [o que de suyo es antagdnico con la

formulacion de parte”.

Sin embargo, revisado detenidamente toda la actuacion, no se observan hechos

que dieran lugar a reconocer excepciones oficiosamente,

En conclusién, los medios exceptivos propuestos por el extremo pasivo, estan
Hamados al fracaso y toda vez gque el titulo ejecutivo presentado como base de
recaudo reune los requisitos de ley, y no se encontré probado el pago total ni
parcial de la obligacién, se ordenara seguir adelante la ejecucién en los

téerminos que dispuso el mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuesta por la parte
demandada, por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion instaurada por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EL PROGRESO Y DESARRQOLLO FAMILIAR
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COOPRODEFAM, en contra de ARTURO ARANZAZU FRANCO y MARIELA
OSORIO, como se ordend en el auto que libro mandamiento de pago del 23 de
abril de 2019.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha desde su presentacién. (Art. 446 del
C.G. Proceso). |

CUARTO: No se condenaran en costas ni agencias en derecho, a ARTURO
ARANZAZU FRANCO toda vez que esta representado a través de un amparo de
pobreza. Se condena en costas vy agencias en derecho a MARIELA OSORIO
OSORIO, a favor de la parte demandante, sélo en un 50% de las costas. Como
agencias en derecho se fija el 50% de $140.000, es decir $70.000.

QUINTO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CIVILES DE MANIZALES para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT Rty
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADG
La providencia anterior se notifica
en e| Estado 964 de!




