JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 136

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA GLORIA ZAMORA DE GARCIA
ACCIONADO: CLINICA VERSALLES

RADICADO: 170014003002-2020-00274-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada por MARIA GLORIA ZAMORA DE GARCIA CON C.C. 24.321.777 a
través de agente oficiosa, contra CLINICA VERSALLES tramite al que se
vinculé a SALUD TOTAL EPS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Solicita la parte actora que el servicio médico ordenado le sea practicado en
un término menor al programado por la IPS CLINICA VERSALLES.

HECHOS

Manifestd la actora que le fue ordenada ecografia doppler de vasos venosos
de miembro inferior izquierdo ambulatoria prioritaria. Después de autorizar
la orden ante Salud Total EPS, solicitd la cita para la realizacion de la ecografia
en la IPS Clinica Versalles S.A., y se la programaron para el 16 de agosto de
2020, considera que es un tiempo muy prolongado ya que la orden médica
indica que es un procedimiento médico prioritario, lo que hace que el

tratamiento se dilate y no tenga una oportuna atencion.
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CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADA
CLINICA VERSALLES guardé silencio.

SALUD TOTAL EPS indicé que la ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS VENOSOS
DE MIEMBROS INFERIORES para el dia 14 de agosto de 2020 a las 8:50 am
en el primer piso de la Clinica Versalles, agregé que no le ha negado ningun
servicio de salud a la sefiora MARIA GLORIA ZAMORA DE GARCIA, que
absolutamente todos los servicios médicos que ha requerido le han sido
aprobados por SALUD TOTAL S.A. EPS., por lo que es claro y asi quedd
demostrado que el proceso debe cesar por carencia de objeto al encontrarnos

frente a un hecho superado.

En efecto en comunicacién telefonica del 18/08/2020 el despacho confirmo
con la accionante que recibid el servicio de salud solicitado el viernes 14 de
agosto de 2020.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
PROCEDENCIA:

La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

Tratandose del caso que nos ocupa es procedente adelantar su tramite por
referirse a derechos como a la salud y a la vida en condiciones dignas, que
tienen el caracter de fundamentales por asi establecerse en la Constitucion

Politica.
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LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como

encargada en la prestacion de los servicios de salud de la accionante.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y los representantes de la entidad
accionada tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del
Decreto 2591 de 1991); son personas y por tanto sujetos de derechos y
obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la solicitud en
primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el
tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; vy la
peticién satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

CONSIDERACIONES

Respecto del hecho superado, manifesto la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

"El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en
el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:

el hecho superado o el dafio consumado.
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“Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accidon de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en
la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia
cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin
justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna.

"En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que
se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte
resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir
al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle
de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

"Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que se
concrete el peligro y lo unico que procede es el resarcimiento del dafo

originado en la vulneracion del derecho fundamental.

"Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras,
su fin es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia
de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacion concluya,; sdlo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En
este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado,

cualguier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria
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en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la
violacion o que acaezca la amenaza. La unica opcidon posible es entonces
la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la violacion del
derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener

mediante la mencionada via procesal (...)".

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de las
pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que, en efecto, a
la paciente le fue ordenado la ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS VENOSOS DE
MIEMBROS INFERIORES, pese a que la oportunidad en la programacién del
servicio no correspondia con la expectativas de la usuaria, el examen fue

materializado antes de dictar la presente sentencia.

Vistas asi las cosas, se debe indicar que en el presente asunto opera la figura
de la carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a que dentro
del presente asunto no sea procedente dar o6rdenes encaminadas al
restablecimiento de los derechos presuntamente perjurados, pues
indefectiblemente, las mismas caerian en el vacio al haberse logrado el

objetivo de la tutela durante el tramite de la accidn. Asi se declarara.
DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accion de tutela incoada por MARIA GLORIA ZAMORA

DE GARCIA CON C.C. 24.321.777, contra CLINICA VERSALLES.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes indicandoles

gue contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias
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siguientes a la notificacién del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



