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%Q??
OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTE\S

Se pronunciard el fallo que en derecho corresponda a la accion de
Y
tutela instaurada por PATRICIA DEL PILAR BAHAMON GOMEZ con C.C.
.k'm
30.317.485, en contra de MEDIMAS~EPS ’\ ’/ ,-:;Q

S

‘Qb ﬂ‘(:\‘ (‘ @
ANTECED NTESW c
TRAMITE e €§

T @%@ .
El 24/01/2020 se reC|b|0 escrito dertutela que le correspondio conocer
a este Despacho por el repart‘ﬁ%wfeglamentarlo. Se dispuso admitir el
mismo dl'a %a' présente 'éccién constitucional, ordenandose notificar del
curso de esta la entldad demandada, para que una vez conformado
el contr‘adi'(ftérl,(;, el extremo pasivo de la accidn informara todo lo
relacionado con el caso de que se trata, so pena de que se tuvieran

Lo ¥ .
por c:ertbg._los hechos narrados por la parte actora y se entrara a

resolver de plano. Igualmente se ordeno vincular a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA DE CALDAS, HOSPITAL* GENERAL SAN
ISIDRO y PRODUCTOS HOSPITALARIOS S.A.

PRETENSIONES
Pretende la accionante que se le tutelen los derechos a la salud

vulnerados por MEDIMAS EPS, en consecuencia se ordene la entrega
de los medicamentos ACETAMINOFEN 665 MG Y CICLOBENZAPRINA
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CLORHIDRATO 10 MG y la autorizaciéon y programacion de consulta por
INFECTOLOGIA Y UROLOGIA.

Las basa en los siguientes, también resumidos,
HECHQOS

Manifiesta el accionante que MEDIMAS EPS, no le hecho entrega de
los medicamentos ACETAMINOFEN 665 MG Y CICLOBENZAPRINA
CLORHIDRATO 10 MG ni le ha programado las consultas por
INFECTOLOGIA Y UROLOGIA, por lo cual ademds presenté queja ante

la Supersalud.
S
’i:

Q‘:r
DERECHOS VULNERADOS.

- »"'\-f
T

r*h.}

e\‘c(

Del texto de la tutela se infiere que Ia%farte /actora considera

presuntamente vulnerados sus derechos fundamentales a la salud al no

b

S
autorizar y materializar de manera efectwaxlos“»serwcros de salud

w-;%’*v ’_)' *
requeridos. g"’% P %%@
q{_}:\ I@@,& -
- T H. ¥
q,.f :-i"’ 'ﬂt« e
CONTESTACION DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS
! ﬁivx 55,?8‘
"ir:l r 2 *t. 'x

MEDIMAS EPS vy PRODUCTOS“HOSPITALARIAS S.A. guardaron

Fad

silencio. . ;,-?‘w%,

oL

HOSPITA‘LJ‘,'?'QQPARTAME;NTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFiA DE
CALDAS informé que no estd prestando servicios ambulatorios a
MEDIMAS EPS.

o P
A s

e

HOSPITAL GENERAL SAN ISIDRO manifesté que la paciente esta
hospitalizada desde el 28/01/2020, y que la cita con la especialidad
de infectologia estaba programada para el 01/02/2020.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD manifestdé haber requerido
a MEDIMAS EPS en virtud de la queja presentada por la usuaria, sin
embargo no ha recibido respuesta de la misma.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:
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La accion de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de
aquellas garantias constitucionales fundamentales que resulten
vulneradas o amenazadas por acciones u omisiones imputables a las
autoridades pulblicas o a los particulares. La consagracién de los
derechos fundamentales no son postulados a priori sino que implican un
compromiso de todas las autoridades y particulares de asumir conductas
tendientes a la defensa y garantia de éstos. El concepto de seguridad
social se refiere al conjunto de medios institucionales de proteccion
frente a los riesgos que atentan contra la capacidad y oportunidad de los
individuos y sus familias para generar los ingresos suficientes en orden a

una subsistencia digna.
LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por actlva para procurar
mediante este procedimiento la defensa y%proteccmn de sus derechos
constitucionales fundamentales.‘ Por.” du \paf:\tce:z la accionada est3
habilitada en la causa como encargada en la prestacién de los servicios

RS

de salud.

e
Y

COMPETENCIA. o

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticion en
forma y capacidad procesai aparecen totalmente satisfechos, y como no
se observa causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado,
el fallo que ha de producirse es de fondo. La parte accionante y los
representantes de la entidad accionada tienen capacidad para ser partes
(articulos 1'°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas
juridicas y por lo tanto sujetos de derechos y obligaciones, este
sentenciador es competente para resolver la solicitud en primera
instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el
tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; la
peticidn satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591
de 1991.

PROBLEMA JURIDICO.
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El problema juridico consiste en determinar si MEDIMAS EPS esté
vulnerando los derechos fundamentales a la salud y la vida en
condiciones, por la presunta conducta omisiva de la entidad promotora
de servicios salud al no los servicios de salud que requiere la parte

accionante.
CONSIDERACICNES
1 LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL:

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es
considerado hoy dia como fundamental por la Corte Co“ﬁ?titucional
argumentando que su esencia esta ligada al valor sub]etlvo que en
cada paciente representa, habida cuenta por e]e%plo del nivel de
lesividad que le ocasiona o las |mpI|caC|one\°’k que rayan con la
dignidad humana. Desde ese entendido congld ras gl Alto Tribunal que
la fundamentalidad de esta prerrogatqvi]guarda u‘n\ enlace estrecho
con las posibilidades de cada |nd|adu0 por cuanhto no es lo mismo la
afectacién gue puede represg‘ﬁtar. ‘|4 falta ! ﬁdg“zatencmn médica en un
individuo si sus condiclsnes Qgﬁc‘gnomlcaﬁ; le permiten asegurar la
prestacién del servicio; bien” porque puede cubrir el valor de los
costos adicionales qu ﬁ%no sestan enmarcados dentro de Ia
normatividad o porque puede recurrlr a otros planes de atencion que
%‘%

favoreceran alin-mas sus posibilidades de recuperacién.

ESAVIEN

Por el contrgriro, g:l.;ando alguien acude al servicio publico de salud sin

contar con los recursos para cofinanciar su atencién o porque sus
condrcmnes f|5|cas no&ﬁ@e permiten esperar los tramites administrativos
al interior de Ias EPS, resulta claro concluir que en su caso el derecho
a la salud es fundamental, en tanto que depende de é! para llevar

una calidad de vida dignificante.

La consagracién de los derechos fundamentales no son postulados a
priori sino que implican un compromiso de todas las autoridades y
particulares de asumir conductas tendientes a la defensa y garantia
de éstos. El concepto de seguridad social se refiere al conjunto de
medios institucionales de proteccion frente a los riesgos que atentan

contra la capacidad y oportunidad de los individuos y sus familias
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para generar los ingresos suficientes en orden a una subsistencia
digna.

El fundamento de la salud como funcién social estd consagrado en el
articulo 1° ejusdem porque en él se establece que Colombia es un
estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana y la solidaridad de las personas que lo integran. El articulo
siguiente manda que las autoridades de la Republica estén instituidas
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.

Bajo el nuevo regimen de la Ley Estatutaria en Salud,ef-tdgsprende
que el sistema de salud garantiza el acces&ﬁa todos los
medicamentos, servicios, procedimientos vy tecnologtas cubiertas por
el Plan de Beneficios en Salud, salvo los que\:ek;presamente estén
excluidos, de conformidad con lo dictado in}l{al’"tlcglo 15 de la Ley
Estatutaria en Salud. En sentent':lga)T QOJ‘%{de/ZOIS ‘la Honorable Corte
Constitucional habld sobre la Ie@%&@%tana «en 'Salud, Ley 1751 de
2015, el caracter fundamental}del éerecho a?a salud y de uno de los
cambios introducidos porfesa n?rmatwa‘“‘“que fue la eliminacion del
Plan Obligatorio de Salud, estableudo inicialmente en la Resolucion

%&' Fa »
5261 de 1994 (tamb!en eonoudgjcomo MAPIPQOS), por el nuevo Plan

(A

de Beneficios en Salud, asi se gajp.

%%unda ental a la2 salud bajo la Ley 1751 de 2015
3.1, ., Constltucm Politica en su articulo 48, establece que la
seguridad ~ social es?un servicio pulblico de caracter obligatorio e
irrenunciable a éargo del Estado; mas adelante, el articulo
49 :brdem senala gue la atencién en salud y el saneamiento ambiental
son servicios que el Estado debe garantizar a todas las personas, a
través del acceso a los servicios de promocion, prevencion y
recuperacién de la salud.

3.2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, desde sus inicios fue
abriendo paso a la consolidacidn del derecho a la salud como un
derecho fundamental autéonomo. A través de la sentencia T-760 de
2008, al detectar problemas estructurales del sistema de salud, en una
sentencia hito fijdo una serie de parametros y o6rdenes a diferentes
entidades para propender por la efectiva protecciéon al derecho a la
salud, entendido como de naturaleza fundamental.

3.3. En la misma linea, la Corte ha protegido e derecho fundamental a
la salud de la poblacion pobre y vulnerable que pertenece al régimen
subsidiado. Asi en sentencia T-020 de 2013 se indicé:

"La Corte Constitucional ha desarrollado el cardcter fundamental de la

safud como derecho auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene

todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto
5
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fisica como en el plano de la operatividad mental, vy de restablecerse
cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser”, y garantizandolo bajo condiciones de
“oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el
principio de integralidad”. Ademas ha dicho que ef derecho a la salud
obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales de
ia personas vy a la de garantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta gue la salud es un derecho indispensable
para el ejercicio de las demés garantias fundamentales”.

Mas adelante la misma sentencia manifiesta que:

“Se vulnera ef derecho a la salud a una persona vinculada al régimen
subsidiado cuando se niega fa prestacion de un servicio de salud que
no se encuentra dentro de la cobertura del Plan de Beneficios y el
mismo es necesario para garantizar la vida e integridad personal, no
pueda ser sustituido por otro que se encuentra dentro del plan
obhgatono de salud y no se desvirtue la presuncion de mcapacrdad
economica”. i
w

3.4. La ley estatutaria en Salud, Ley 1751 de 2015:-}recoge en gran
medida lo establecido en la sentencia T-760 de 2008. Asi, a modo de
sintesis el articulo 2° reitera el caracter fundameiital del derecho a la
salud indicando que es auténomo e irrenunciable .en lo individual y

colectivo. \‘g’ /

En lo que respecta a la integralidad, el artlculo 80 chce gue:
e R
“Los servicios y tecnologias gje safud debe{éh‘ser suministrados de
manera completa para preDenir paliar ogjcurar la enfermedad, con
independencia del ongen de !axér?fermedad o condicién de salud, del
sisterna de provisién, cubrimiento o< financiacién definido por el
legislador. No podra ffré'gmentarse la responsabilidad en la prestacién
de un servicio de salud espec.fﬁco en desmedro de la salud del usuario
(.rr)- Loy e
[ 3
Con fundamento en el articilo 159 de la Ley 1751 de 2015, que a
continuacion se transcribg: = ¥
. *
"El Sistema garantizara el derecho fundamental a la salud a través de
fa~ prestabfdn de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepc,'om integral de la salud, que incluya su promocion, la
prevencron,sﬂr‘a paliacidn, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion
de sus sectielas.

-
En-todo caso, fos recursos publicos asignados a la salud no podran
destinarse 3 financiar servicios y tecnologias en los gue se advierta
afguno de los siguientes criterios:
a) Que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o
suntuario no relacionado con la recuperacién o mantenimiento de la
capacidad funcional o vital de fas personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia
clinica; :

¢} Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;
d) Que su uso no haya side autorizado por la autoridad competente;
e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.
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Los servicios o ftecnologias que cumplan con esos criterios serdn
explicitamente excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
o la autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un
procedimiente técnico-cientifico, de cardcter publico, colectivo,
participative y transparente. En cualquier caso, se debera evaluar y
considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las
asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los
pacientes que serian potencialmente afectados con la decisién de
exclusion. Las decisiones de exclusién no podrdn resultar en el
fraccionamiento de un servicio de salud previamente cubierto, y ser
contrarias al principio de integralidad e interculturalidad.

Pardgrafo 1°. El Ministerio de Salud y Proteccién Social tendrd hasta
dos afos para implementar lo sefialado en el presente articulo. Fn este
fapso el Ministerio podra desarroflar el mecanismo técnico, participativo
y transparente para excluir servicios o tecnologias de salud(...)”,

Se tiene entonces que todas las prestaciones en salud estan cubiertas
por el nuevo Plan de Beneficios en Salud, salvo los que expresamente
estén excluidos; © que no cumplan con los criterios citados en la
referida norma. En cumplimiento del paragrafo 1° del citadg articulo, el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social ha expedido la Resolucidén 5269
de 2017, que derogé la Resolucion 6408 de 2016, -

3.5. De esta manera, uno de los cambios introducidos fue Ia
eliminacién del Plan Obligatorio de Salud estab[e(:ido inicialf"qente en la
Resolucién 5261 de 1994 (también conocido ‘como MAPIPOS), por el
nueve Plan de Beneficios en Salfjd addptado por la Resclucion 5269 de
2017 expedida por el Ministério dé.Salud y Proteccidn Social, cuyo
articulo 2° define como el cenjunto de servicios y tecnologias,
estructurados sobre una. concepcion integral, que incluye actividades
de promocion, prevencidn, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacidén de las enfermedades; actividades que son financiadas con los
recursos provenientes del valor per capita (Unidad de Pago por
Capitacion - UPC) que reconoce el Sistema General de Seguridad
Social en Satud a las entidades proemotoras de salud (EPS) por cada
persona afiliada.
o

Entonces, bajo el nuevo régimen de la Ley Estatutaria en Salud, se
desprende que el sistema de salud garantiza el acceso a todos los
medicamentos, servicios, procedimientos y tecnologias cubiertas por el
Plan de Beneficios en Salud, salvo los que expresamente estén
excluides, de conformidad con lo dictado en el articulo 15 de la Ley
Estatutaria en Salud.

3.6. Como quiera que las coberturas del régimen subsidiado son las
mismas que las del régimen contributivo, debido a la unificacion del
hoy llamado Plan de Beneficios en Salud a través de la expedicidon de
diferentes Acuerdos proferidos por la extinta Comision de Regulacion
en Salud-CRES entre los afios 2009 a 2012, hoy en dia, en aras del
principio de equidad, existe un unico e idéntico Plan de Beneficios en
Salud para el régimen contributivo y subsidiado,

3.7. Con el objetivo de facilitar el acceso de los medicamentos,
servicios, procedimientos y tecnologias no cubiertas expresamente por
el Plan de Beneficios, conforme a |a reglamentacion del articulo 50 de
la citada ley estatutaria, se eliminé la figura del Comité Técnico
Cientifico para dar paso a la plataforma tecnolégica Mi Prescripcion -
MIPRES-, que es una herramienta disefiada para prescribir servicios y
tecnolegias no incluidos en el Plan de Beneficios, de obligatorio
cumplimiento para los usuarios del sistema de salud, garantizando que
las Entidades Promotoras de Servicios de Salud (EPS) e Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) presten los servicios de la
salud sin necesidad de aprobacion por parte del Comité Técnico-
Cientifico (CTC).
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Ahora bien, para el régimen subsidiado, el MIPRES tiene una limitacién
para su aplicabilidad, toda vez que el ente territorial es completamente
autdnomo en decidir si adopta ¢ no este mecanismo de gestion, pues
el MIPRES, por expresa disposicién normativa no es obligatoria para las
entidades territoriales del régimen subsidiado, tal y como lo dispone el
articulo 91 de la Reseclucién 3951 de 2016. En el supuesto de que no se
haya migrado al nuevo mecanismoc de gestidn, deberd el meédico
tratante impartir la orden médica correspondiente vy ponerla a
consideracion del Comité Técnicoe Cientifico, para que en {os términos
de la Resolucién 5395 de 2013, se le imprima el tramite
correspondiente.

3.8. Como corolario de lo expuesto, si el ente territorial no adopta
voluntariamente el mecanismo del MIPRES, a efectos de aprobar
tratamientos, servicios, procedimiento ¢ medicinas expresamente
excluidas del Plan de Beneficios en Salud, éste continuara rigiéndose
bajo la normatividad anterior, obrante en el titulo IT de la Resolucion

5395 de 2013. 5
O

N
En conclusion, de lo que se trata es de que la entidad-de salud que le
esté prestando los servicios médicos a las personq?ique se encuentren
como afiliados y/o beneficiarios, les brinde f‘eﬁ‘tratamiento integrat,
incluido los servicios hospitalarios cir:?jﬁias,r procedlmlentos y
medicamentos, entre otros, que%dachas personas puedan necesitar,
sean o no contenidos dentro deﬁ pLan\de beneﬂcws siempre que se
cumpla con los presupue?stbs%%ue la; Corte Constitucional ha

o
determinado vy la refendar].ey Es;%atutaga en Salud.

Frente a la vida, a la salud de las personas especialmente
resguardadas por la Constituciéon, podria verse gravemente vulnerado
en su dignidad y sucumbir ante su propia impotencia para sufragar los
costos econdmicos que demanda el tratamiento de sus afecciones vy,
especialmente, cuando el afectado es sujeto de especial proteccion
constitucional. De este modo, nifios, mujeres embarazadas, personas
de la tercera edad y discapacitados, entre otros, en imposibilidad de
asumir las onerosas cargas provenientes de su situacidn de debilidad,
son acreedores directos de una tutela judicial capaz de detener la
amenaza o vulneracion de su derecho fundamental a la vida, a la

salud,
ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

La parte accionante se queja de que MEDIMAS EPS esta vulnerado los
derechos fundamentales a la salud, la vida en condiciones dignas y la
seguridad social del accionante, por la presunta conducta omisiva de la

entidad prestadora de salud al no autorizar y suministrarle de manera
8
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efectiva los servicios médicos ACETAMINOFEN 665 MG Y
CICLOBENZAPRINA CLORHIDRATO 10 MG, vy las consultas con las
especialidades de INFECTOLOGIA Y UROLOGIA sin embargo tampoco

se han materializado.

Del material probatorio que reposa en el cartulario se observa lo
siguiente: formula médica (flio. 6), copia autorizacién de servicios
CONSULTAS INFECTOLOGIA Y UROLOGIA {(flio. 7 Y 9) consulta ADRES
(flio. 11).

Oficiosamente el despacho recibié declaracion JUAN PABLO SALAZAR
r m r

BAHAMON C.C. 1.053.819.523 hijo PATRICIA DEL PILAR. BAHAMON

GOMEZ - C.C. 30.317.485, quien manifestd que la &a‘ccionante se

encuentra hospitalizada, la cual se transcribe:

"PREGUNTADO: Indique si la EPS accionada le ha br-r?}}dado el medicamento que
motivo a presentar la accion de tutela. '«:I-‘ L

CONTESTO: No le han entregade, los medfcamentos . ?,_';'

PREGUNTADQ: éPor qué esta hosprtaf.-zada? i ’

CONTESTO: Por una bacteria que tiene y ia van a tener que operar.

PREGUNTADO: (A qué se ded:c;@ en la actuai.rdad PATRICIA DEL PILAR BAHAMON
GOMEZ? e :

CONTESTO: Es pensionada, con un saiarfo_{n;'hfmo.

PREGUNTADC: éCome se compone el nucleo familiar de la sefiora?

CONTESTO: Vive conmigo y con el.esposo.

PREGUNTADCQC: ¢De qué dependen los ingresos de la familia?

CONTESTO: La pension de mi mama y del trabajo de mi papa, que trabaja
conduciendo :;rna camioneta, y gana $1.200.000.

PREGUNTADO:&L‘émo se componen fos gastes?

CONTESTO: Pago de la cuota de la casa, servicios, alimentacion,

PREGUNTADO: cTrenen déudas?

CONTESTO: E! pago de la casa y mi universidad, yo estudio en la Universidad Luis
Amigo.

PREGUNTADO: éDeclaran renta?

CONTESTO: No sefior.

PREGUNTADO: ¢PATRICIA DEL PILAR BAHAMON GOMEZ tiene bienes que le
generen renta y/o bienes de fortuna? éTiene ingresos adicionales?

CONTESTO: No, tampoco.

PREGUNTADO: ¢PATRICIA DFL PILAR BAHAMON GOMEZ tiene la posibilidad de
asumir particularmente el tratamiento que pretende?

CONTESTO: No.

PREGUNTADQ: éTiene correo electrénico en el que autorice recibir las notificaciones
subsiguientes en la presente accidn de tutela?

CONTESTO: Sf sefior Juez, es: jpshahamon@outlook.com”
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En el caso que ocupa hoy a este Despacho, se tiene que la parte
accionante PATRICIA DEL PILAR BAHAMON GGMEZ, estd actualmente
afiliada a MEDIMAS EPS en el régimen contributivo, con orden médicas
para la entrega de los medicamentos ACETAMINOFEN 665 MG Y
CICLOBENZAPRINA CLORHIDRATO 10 MG (flio 6), no obstante a la
fecha no han sido entregados, como tampoco las consultas médicas

que también se observa estadn autorizadas a folios 7 y 9.

En el sub lite no le asiste duda alguna a este Judicial que MEDIMAS
EPS ha vulnerado los derechos fundamentales que le asisten al gestor
a pesar de que los servicios de salud objeto de Litis en el presente
tramite constitucional fueron prescrito por sus medlcos Jratantes de
acuerdo a las pruebas ya enumeradas, a la fecha ha}/ servicios no
prestados. \Q
Para el Despacho no hay razones Justlﬂcables ;Br p'&ﬁte MEDIMAS EPS,
para eludir el deber legal y contractual que tsenen frente a la atencion

F'y o s {\’
en salud de sus afiliados, por lo: que no se observa causa que impida

-

conceder la tutela recltamada: f?E}nte a la relevgnua constitucional que
tiene el derecho a Ia\_,salud cuya;:vulneracmn, ante la no
materializacion  de ., A0s M;SEFVICEOS *ordenados al  peticionario
constitucional, por lo que sﬁ?ge ewdente como se dijo, el impedimento
para disfrutar de tal derecho_y‘_no resulta suficientemente garantizado
con las actuaciones que ﬁa%ta ahora ha adelantado la entidad
demandada “Ha?i%éda a satisfacerlo en primer lugar, sin que sea

\%%

¥
admisible escudarse en los tramites que se deben adelantar.
B

Empero“este Juez C_pf?étitucional como garante frente a los derechos
que le asisten a la parte actora y en consideraciéon a que se trata de
una persona en estado de debilidad manifiesta, persona a la cual no se
le debe retardar el tratamiento; por consiguiente se debe amparar los
derechos conculcados, ya que en el desarrollo de la controversia no se

ha materializado, ni efectivizado dicho requerimiento médico.

En consecuencia este Juzgado amparara los derechos invocados por el
gestor constitucional, toda vez que al actor no se le ha suministrado

efectivamente los servicios de salud requeridos.

DECISION:

10



PROCESC: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PATRICIA DEL PILAR BAHAMON GOMEZ
ACCIONADO: MEDIMAS EPS
RADICADO: 170014003002-2020-00036-00

Por lo expﬁesto, el Juzgado Segundo Civil Mlunicipal de Manizales,
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR a favor de PATRICIA DEL PILAR BAHAMON GOMEZ
C.C. 30.317.485, los derechos fundamentales a la salud y la seguridad
social, vulnerados por MEDIMAS EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS por intermedio de su
representante legal que en el términc de 48 horas, conta‘a%s a partir
de la notificacion que reciba de este proveido, si @?TS h; hecho,
proceda a ordenar y suministrar de manera efectlva a PATRICIA DEL
PILAR BAHAMON GOMEZ, los medicamentos “AC«E%I'JAMI’NOFEN 665 MG
Y CICLOBENZAPRINA CLORHIDRATO 10 MG;jén Ia forma cantidades y
pericdicidad prescitas por su medlco tratante .asi masmo programar y
materializar las consultas con flas espemahdades de UROLOGIA E

o
INFECTOLOGIA, lo que tendra q‘g@%wacer a traves de una IPS con la
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TERCERO: NOTIFICAR Lg’elMfcc-ntenn:io de ésta decisién a las partes

cual tenga convenio. _ 0 g&%@ F

4‘". c

£
indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de

“}(\/m
los tres (3);(1135 siguientes a & notificacién del fallo de tutela.
é’“' f; /}
i f

CUARTO: ‘dRDENIAR la' remision del expediente ante la Corte
Constitucional par:a‘ su eventual revisidn, sino fuere objeto de
impugnagion, denEr_o‘fde los tres (3) dias siguientes al recibo de la

notificacic’:ﬁ dél fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT 3
LUIS FERNANDO GUTIKRREZ GIRALDO
JUEZ
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