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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA N°: 26

PROCESOG: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: DIEGO ECHEVERRI LOPEZ
ACCIONADO: CELIO NIEVES HERRERA

RADICADO: 170014003002-2020-00049-00 S

I. OBJETO DE LA DECISION E INTER‘}:’INIENTES
,‘\%%;&%

Se pronunciard el fallo que en derecho correséd‘ﬁda a la accion de tutela

instaurada por DIEGO ECHEVERRI LOPEZ c.c. 19,149,969, en contra de

CELIO NIEVES HERRERA en su calidad de Concejal de Bogota.

II. ANTECEDENTES
1. TRAMITE '

El 29/01/2020 se recibio escrito de tutela que le correspondid conocer a
este Despacho por el reparto‘réglamentario, por auto del mismo dia, se
dispuso admitir la presente accion constitucional, ordenandose notificar del
curso de ésta a la entidad demandada, para que una vez conformado el
contradictorio, el extremo pasivo de la acciéon informara todo lo
refacionado con el caso de que se trata, so pena de que se tuvieran por
ciertos los hechos narrados por la parte actora y se entrard a resolver de

plano. De igual forma se vinculé a la Alcaldesa Mayor de Bogota.

2. PRETENSIONES
En sintesis, la parte accionante pretende que se le ordene a CELIO NIEVES
HERRERA, que dé respuesta de fondo al derecho de peticion del

10/01/2020.

Los basa en los siguientes,



PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  DIEGO ECHEVERRI LOPEZ
ACCIONADO:  CELIO NIEVES HERRERA
RADICADO: 170014003002-2020-00049-00

2

3. HECHOS

"HECHO PRIMERO: dice mi representado que como ciudadano el afo
inmediatamente anterior se postulé por el partido Politico "POLO
DEMOCRATICO" como candidato @ "Edil" en Bogota distrito Capital; dice que,
por los avatares finales, no alcanzo la votacion requerida, muy a pesar de
haber presentado un programa de alto contenido social para los Bogotanos.
HECHC SEGUNDO: dice mi representado que la anterior aspiracion a "Edil"
en el Distrito Capital, le generd finalmente, al desarroflar una inmaculada
defensa de los "Derechos Humanos" y la proteccion del medio ambiente, que
tuviera que salir de alli a otra ciudad (Manizales) por las razones de haber
sido amenazado de Muerte, donde se instauraron los correspondientes
denuncios ante la Fiscalia General de la Nacidn y ante las autoridades
correspendientes, que conecieron def Asunto. (Se anexa ef. «!dfstorra! de la
Noticia Criminal). %%@‘

HECHC TERCERQ: En relacidn al hecho anterior, dice mri}epresentado que
durante toda su campafia politica, apoyd sin dar cuartét al Concejal Elegido
en Bogota doctor Celio Nieves Herrera, candidato que se comprometié una
vez fue refrendado mayoritariamente su programa con el apoyo de los
ciudadanos y enterado de las amenazas a ﬂ"ECHEVERRI LOPEZ", que
revestian una "enorme gravedad” en contra de su vida, procedié de manera
inmediata y urgente a aconsejario-que debia irse dfé‘-féogoté para Manizales,
fa ciudad donde habia vivido gran‘;oaribe‘ de su Vida, consecuentemente le
planted, que él estaria a la "expectativa" en Jo que se referfa dos temas de
esencia, el primero relacionado con ef programa social que representd como
candidatc: 0 "Edil del Drstnto Capital” en re!ac:on con los Derechos Humanos
v proteccion del Medio ambrente v—Que necesariamente ECHEVERRI LOPEZ"
debia desarroilar- y en se E'ndo lugar, "por la circunstancia planteada de su
desplazamiento forzoso,”‘que €l se comprometia a solucionar éste grave
Impase de vida incluyendo su sequridad.

HECHO CUARTO: Es dedir todo lo anterior e generé a mi asistido 4-repito-
un desplazamiento forzado, por parte de las fuerzas oscuras de la
delincuencia; agregado a otro hecho muy grave, cual fue haber tenido que
abandonar todos sus negocios y expectativas que tenia en el Distrito Capital.
HECHO SEXTO: (sic) Sin embargo, todo este escenario de vida, segin los .
dichos del honorable concejal, -Insistia- no deblan revestir para mi
representado ninguna preocupacion, dadas las circunstancias de él, buscar la
manera, en su cohdicién de ser un vocero de la comunidad, una pronta
solucion consistente en hablar con muchos de sus amigos y autoridades,
incluyendo a la DOCTORA CLAUDIA LOPEZ, elegida Alcalde de Santa Fe de
Bogota distrito Capital, -QUE MI ASISTIDO AYUDO A ELEGIR- para que
ECHEVERRI LOPEZ pueda tener una subsistencia digna y mas temprano que
tarde, pueda desarrollar los prograrnas comunitarios que en su campafa
propuso.

HECHO SEPTIMQ: Dice mi asistido que todo lo anterior, parece ser, se
convirtio en promesas y mds promesas; de ahi, que surgié la idea de
enviarle un "DERECHO DE PETICION" en su condicién de "SERVIDOR
PUBLICO", derecho de Peticién, que se le envid directamente a él, a través
de su Numero Telefénico +57 315-3343177 y en forma escrita en su
WhatsApp y al Consejo de Bogotd distrito Capital; precisamente, porque él,
se comprometit a solucionar su problema y lo que se referia al desarrollo de
fos programas sociales presentados por éf, en su condicién de candidato a
Edil por el D.0 ; es asi, como el 10 de enero de 2020 le dirigié el derecho de
peticion, con una copia a la DOCTORA CLAUDIA LOPEZ, ELEGIDA ALCALDE
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DE SANTA FE DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL a fin de obtener dentro de los
términos de ley una respuesta contundente en relacién a su situacion.
HECHO OCTAVO: Plantea mi asistido —como ya se dijo- que se formuld el
Derecho de Peticién con fecha 10 de enero de 2020, dice que, a la fecha,
vencido ef termino para dar oportuna respuesta, no ha obtenido respuesta
alguna, violandose de esta manera el Derecho Fundamental al debido
proceso, Derecho fundamental de Igualdad a la Ley y ef Derecho a obtener
oportuna respuesta.

HECHO NOVENO: Ha dicho la Honorable corte constitucional, que todo
"Derecho de Peticion” presentado a cualquier institucion de Cardcter Publico,
gue en el ejercicio o por delegacion en el gasto Publico o como ordenador
Secundario del Gasto o "Preste un servicio Publico” dirigido a una comunidad
o conglomerado”, autorizado por las normas, se formule un Derecho de
Peticién, debe tener una pronta, diligente y eficaz respuesta, frente a
cualquier pedimento, que los particulares formulen, en el buen uso del
derecho fundamental, plasmado en la constitucién Politica de‘Co;'ombra en su
articulo 23, cuando se trate de temas que no correspondan de acuerdo al
articulo 72 de la Constitucién Politica, calificado corno- Secreto de Estado.
HECHO DECIMO: Esquematizando en el p!anteam:ento antenor que fos
"Derechos de Peticion”, son la antesala para tratar cualguier tema referido a
los "Servidores Publicos que por de,’egacron o por mandato de fa Lev,
prestan —Repetimos- un servicio pubhco, serwcro Pubhco gue debe ser
entendido dentro de /os e!ementafes Derechos de ”Justfcra y Equidad”, como
corresponde, y debe la Admrmstrac;on pubhca, pa%i'a velar en su deber
funcionalidad "NO" exceda e! hm:t@gde obrarwpor "Extra-limitacion” o por
exceso en su funcion o en. favar imiento o‘eJ erceros sobre todo cumplir en
su buena funcion con ef Debe(, dentro &de esos principios de "JUSTICIA
S0CIAL", porgue si Ios*axcede%comprorgete los Derechos fundamentales del
"Individuo como &ersonq;t* para c.;ear otras responsabilidades en los
distintos drdenes drscrpfmano penﬁ;ﬂ v Administrativo.

HECHO ONCE: Sin desconocer fos Temas con los particulares, recientemente
fueron clarificados con sentenciosa puntualidad, a través de la "Ley 1755 del
30 de jugio de 2015", para efectos de normalizar los "Derechos de Peticién”,
en ef ,ser%dp de dan‘es una Prioridad de ser Urgentes, como lo plantea !a
Corte

Constituciohal en sus Incisivas y "Notorias Sentencias" que hacen transito a
cosa Juzgada.

HECHO DOCE: Sefior Juez del Circuito es tan grave el sucesa que vive mi
proh‘}jado,, ante el desplazamiento que vivié al tenerse que venir de Bogota a
Manizales, - gue se le afectaron todos sus Derechos —Incluyendo el
Minimo vital su seguridad social y salud —que no la tiene- ademas del hecho
fisico, de estar muy enfermo muy enfermo con un problema de salud grave
(cancer} y bajo fa tutela de un amigo que le dio albergue en sus
aposentes.; de ahi que reguerimos con urgencia que el Servidor Publico
HONORABLE DOCTOR CELIO NIEVES HERRERA, actual "Concejal de Bogota
Distrito Capital”, (hombre Rudo mi concepto no de mi asistido)-quien le
prometié el oro el moro y la plata, para que lo ayudard a elegir como
concejal, — de una de respuesta a su Derecho de Peticion de manera
Urgente y Evidente.”

DERECHOS VULNERADOS
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Del texto de la tutela se infiere que la parte accionante considera vulnerado

su derecho fundamental de peticion.
5. CONTESTACION
5.1 RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

CELIO NIEVES HERRERA, manifestd, entre otras cosas, no haber recibido
tal derecho de peticion, para ello aporta copia de la planilla oficial de
correspondencia del Concejo de Bogota. Igualmente adujo que el Juzgado

no era competente para conocer de ia accidén de tutela.

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA por intermedio de su Secretaria Juridica en
representacion de la Alcaldesa y el Concejo de qudfé, manifestdé no estar
legitimada por pasiva dentro de la accién de tutela. Agregd que una vez
realizada la busqueda del derecho de peti\ci%i'\i‘ en el Sistema de Gestion

Documental del Distrito no se encontrd registro a nombre del accionante o

A
su apoderado. T&x .
2 :
S e
6. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
P %%w

6.1 PROCEDENCIA:
. NS

La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o~ por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemeﬁn‘te subsidiaria y residual, por lo que solamente procede
cuando no existe otro mecanismo de proteccidon judicial, o por evitar un

perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable la tuteta como mecanismo
transitorio.

6.2 LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte accionante estd legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales al tenor del articulo 86 constitucional. Las

entidades accionadas tienen legitimacion en la causa por pasiva.
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6.3 COMPETENCIA,

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accionante y la accionada tienen
capacidad para ser partes (articulos 1°¢, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991); son personas juridicas y por lo tanto sujetos de derechos vy
obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la solicitud en
primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el
tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; la
peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 Qe{”ﬁécreto 2591 de
1991, o
N

En el caso particular, considere el despacho dar éﬁlicacién a lo indicado por
la Corte Constitucional: -

“aeste Tribunal indicéd que “el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 establecié
una competencia "a prevencion”, que queda fijada por la eleccion que el
demandante haga entre Jos diversos jueces competentes para conocer del
proceso (civiles, penales, laborales etc.}. Por tanto, como ef referido Decreto no
distingue "a clase o jurisdiccién de los juzgadores que pueden ocuparse de las
acciones de tutela,” el actor puede hacer dicha eleccion, “sin perjuicio, claro
estd, del factor territorial y la exigencia de que la presentacion de las demandas
se haga en uh despacho gque permita el eventual desarrolfo de una segunda
instancia. (A-063/07}"

En ese sentido, se observa que el accionante hizo eleccidn de lugar para

presentar la accidn de tutela en el lugar de su actual domicilio.

7. PROBLEMA JURIDICO.
El problema juridico consiste en determinar si la CELIO NIEVES HERRERA,
esta vulnerando el derecho fundamental de peticidn, del accionante DIEGO

ECHEVERRI LOPEZ, presuntamente por no haber dado respuesta al
derecho de peticidén del 10/01/2020.

III. CONSIDERACIONES

1. Relevancia y proteccién constitucional del derecho de peticion:
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La jurisprudencia, sin discusion, ha admitido la procedencia de la accién de
tutela para salvaguardar el derecho fundamental de peticion, cuando
quiera que los particulares no resuelve la solicitud puesta a su
consideracion dentro de los términos de ley, cuando hay resolucidn
aparente por cuanto no se emite un pronunciamiento de fondo o bien,
cuando a pesar de resolver, no se da a conocer del interesado el

pronunciamiento.

Por lo que la esencia de la proteccion reclamada atafie al derecho de
peticidn que segun las voces del articulo 23 de la Carta Politica confiere el
derecho de toda persona “a presentar peticiones requfbosas a las

s . {%zz rd
autoridades por motivos de interés general o particular y.a obtener pronta
Y &

. L, e
resolucion”. A d
>

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia T-463/11:
LS P~

“..DERECHO DE PETICION-Resptiesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacién efectiva

El derecho de peticion se materializa cuando ia autoridad requerida, o ef particular
en fos eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetande ef
término previsto para tal efecto; ii} de fondo, esto es, que resuelva la cuestién,
sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii} en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal
contestacién al solicitante. Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de
los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticién no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental...”

‘-Z'
Conforme con lo anteriormente citado, este Juzgador deberd determinar la

procedencia de la tutela para reclamar la proteccion del derecho invocado por
la parte actora.

3. EL CASO CONCRETO:

En el presente caso tenemos que DIEGO ECHEVERRI LOPEZ, manifiesta
haber presentado derecho de peticién el 10/01/2020.

En primer lugar es preciso resaitar que en el expediente no reposa prueba
alguna de la presentacion de tal solicitud ante la parte accionada, pues no
hay constancia de recibido, de envio a través de alguna empresa de correo

postal o constancia de envio por correo electrénico, ni por otro medio.




PROCESO: ACCIGN DE TUTELA
ACCIONANTE:  DIFGO ECHEVERRI LOPEZ
ACCIONADO:  CELIO NIEVES HERRERA
RADICADO: 170014003002-2620-00049-00

De la presunta peticién elevada por el accionante, no hay constancia en el
expediente, y a pesar de haber sido requerido el accionante para ello con el

auto que admitié el libelo introductor, no fue aportada.

En memorial del 06/02/2020 indico haberlo hecho a través de la aplicacion
movii WHATASAPP, sin embargo los pantallazos aportados de una presunta
conversacion con el accionado no guardan relacién con lo indicado y aportado
con el libelo introductor, en tanto desde el principio ha afirmado que elevod la
peticion el dia 10/01/2020, sin que relacione esa fecha y el texto de la

peticion en las conversaciones via WHATSAPP.

A“;;} .
No obra prueba tampoco de que en efecto la conversacjé;n se haya llevado a
cabo con el demandado CELIO NIEVES HERRERA, d\?jﬁﬁ lado y de otro dar
cabida a las afirmaciones del actor en el sentido“de no recibir respuesta a
través de la aplicacion moévil, implicaria que, tgd?cmdadano pueda acudir a

la accion de tutela para proteger el derechoyfugdamental de peticidén cuando
e oy -
no recibe respuesta de su mterlocutor Vla chat a§pesar de que se verifique

que en efecto el mensaje ha S|d0 reC|b|do y Ieldo por su destinatario.
\-*\- ,‘.‘ﬂ‘

Pasnes b-‘“"
Es de advertir que a Ios Jueces de tutela les asiste el deber de decretar y
practicar pruebas de of"cu) ”CuandOfde Ia solicitud de amparo y los informes
que alleguen los acc:ona‘fdc/js no fobren suficientes elementos de juicio para
decidir el asunto sometido '@ su consideracion, por cuanto la fabor
constituciona‘i'-enqomendada es precisamente la proteccidon efectiva de los
derechosrfundarﬁentales, de ahi que desde el auto admisorio de la tutela se
requirié al accionante para que aportara la constancia de presentacién del
derecho de peticion que elevo al sefior CELIO NIEVES HERRERA, pues el

aportado a Ia demanda (f. 13), no tenia sello ni firma de recibido.

La carga de la prueba es la necesidad de las partes de probar los hechos que
constituyen el supuesto factico de la norma juridica que invocan a su favor a
riesgo de obtener una resolucién desfavorable a sus pretensiones vy
resistencias, y en consecuencia, a pesar del decreto de prueba que se hizo al
requerir al accionante de que aportara el recibido del derecho de peticion, el
accionante no lo aportd, es decir, no probd el supuesto factico de su
pretension, maxime que los accionados manifestaron no recibir ninguin
derecho de peticiébn por parte del actor. De ahi que no se vislumbra

vulneracién al derecho de peticion.
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Los demas derechos que alega vuinerados, como lo son igualdad y debido
proceso, tampoco se consideran conculcados, pues en el presente caso, como
lo indica el mismo actor en el escrito de solicitud de amparo, son accesorios

al derecho de peticidn, del que como ya se dijo no se verifica transgredido.

Por lo expuesto supra, éste togado no advierte vulneracidon a derechos

fundamentales.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de /N[lém?izales, Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica .de Colombia y por

w,
autoridad de la Ley,

FALLA:

e

PRIMERO: DENEGAR el amparox Constltuaohal |hcoado por DIEGO
ECHEVERRI LOPEZ en contra de CELIO» NIEVES HERRERA por las razones

-@\, -
expuesias en esta prowden(:la $”°‘ RS

.,
P 3

"
e z&\&; -
&:‘“ % .

SEGUNDO: NOTIFICAR Iawresente decisidn a las partes en la presente tutela

‘§<

por el medio mas exped;to adwrtlendo que contra la presente providencia
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su

notificacion. -

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no
ser impugnada la sentencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT )

LUIS FERNANDO GUTIRRREZ GIRALDO
JUEZ




