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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, trece {13) de febrero de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA N°: 31

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDELBERTO DE JESUS SANCHEZ URIBE
ACCIONADO: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
RADICADO: 170014003002-2020-00054-00

s

I. OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciard el fallo que en derecho corresponda a la accion de tuteta
instaurada por EDELBERTO DE JESUS SANCHEZ URIBE c.c. 9.920.318, en
contra de SEGURQOS DE VIDA ALFA S.A.
11. ANTECEDENTES
1. TRAMITE

El 31/01/2020 se recibié escrito de tutela que le correspondié conocer a
este Despacho por el reparto reglamentario, por auto del mismo dia, se
dispuso adm‘i\ﬁr la presente accion constitucional, ordenandose notificar del
curso de ésta a la entidad demandada, para que una vez conformado el
contradictorio, el extremo pasivo de la accién informara todo lo
relacionado con el caso de que se trata, so pena de que se tuvieran por
ciertos los hechos narrados por la parte actora y se entrara a resolver de
plano. Asi mismo se vinculé a BANCO DE BOGOTA S.A., SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A, y CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A.
E.S.P.

2. PRETENSIONES
En sintesis, la parte accionante pretende que se le ordene a SEGUROS DE

VIDA ALFA S.A., que dé respuesta de fondo al derecho de peticién del
07/10/2019.
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Los basa en los siguientes, también resumidos,
3. HECHOS

De los hechos que revisten de singular importancia para la parte actora,
pero relevantes al caso bajo estudio se tiene que EDELBERTO DE JESUS
SANCHEZ URIBE presenté derecho de peticidon ante SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. et 07/10/2019, del cual indica no haber recibido respuesta
completa, pues no le entregaron !a totalidad de los documentos

solicitados.
DERECHOS VULNERADOS

Del texto de la tutela se infiere que la parte accionante considera su derecho
fundamental de peticién.

5. CONTESTACION

s .
&

5.1 RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS
- i ?
SEGURQS DE VIDA ALFA S.A., informd haber dado contestacién al derecho

de peticion y solicita dar por hecha superado la presente accion de tutela.

BANCO DE BOGOTA S.A., SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P. manifiestan falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues resaltan que la solicitud no fue

elevada ante esas entidades.
6. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
6.1 PROCEDENCIA:

La accidn de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados © amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede

cuando no existe otro mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un
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perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable la tutela como mecanismo
transitorio.

6.2 LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte accionante esta legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales al tenor del articulo 86 constitucional. Las

entidades accionadas tienen legitimacion en la causa por pasiva.

6.3 COMPETENCIA.

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competen\cia, peticiéon en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, Vy como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accichante y la accionada tienen
capacidad para ser partes (articulos 1°,‘;'5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991); son personas juridicas; y por lo tanto sujetos de derechos vy
obligaciones, este sentenciador es édmpetente para resolver la solicitud en
primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el
tercer inciso del numeral 1 del articu'fb 1° del Decreto 1382 de 2000; la
peticidn satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991,

7. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en determinar si SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A., estd vulnerando el derecho fundamental de peticion del accionante
EDELBERTO DE JESUS SANCHEZ URIBE, presuntamente por no haber
dado respuesta al derecho de peticion que radicéd ante esa entidad para la
data del 07/10/2019. O si por el contrario existe carencia actual de objeto

por hecho superado.
I1I. CONSIDERACIONES

1. Relevancia y proteccién constitucional del derecho de peticion:
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La jurisprudencia, sin discusion, ha admitido la procedencia de la accion de
tutela para salvaguardar el derecho fundamental de peticion, cuando
quiera que los particulares no resuelve la solicitud puesta a su
consideracién dentro de los términos de ley, cuando hay resolucidn
aparente por cuanto no se emite un pronunciamiento de fondo o bien,
cuando a pesar de resolver, no se da a conocer del interesado el
pronunciamiento. Por lo que la esencia de la proteccion reclamada atarie al
derecho de peticidn que segln las voces de! articulo 23 de la Carta Politica
confiere el derecho de toda persona “a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion”. < F
N

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia T—463/11:”
g

" .DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva

El derecho de peticion se materializa cuando fa autoridad requerida, o el particular
en los eventos en que procede, emite respuesta a o pedido, i) respetando el
término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion,
sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii} en
forma congruente frente a la peticién elevada; -y, iv) comunicandole tal
contestacion al solicitante. 5i emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de
los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticidn no ha sido atendida,
concuicandose el derecho fundamental...”
. ’@;,”v
Agrega ademas la Honorable "“Corte Constitucional convalidé que la

. B Kl
respuesta dé un, derecho de peticién debe ser de fondo y puesta en
&

conocimiento del’solicitante, so pena de incurrir en la violacién de un
derecho fundamental; sin embargo este concepto ha side reiterado en la
S

sentencia T-001 de 2015 que expresa lo siguiente:
. ,

"3.1. Contenido y alcance del derecho fundamental a la seguridad social y af
derecho de peticion Reiteracion de jurisprudencia.

... 3.1.1. La Constitucion Politica establece en el articufo 23 "Toda persona tiene
dereche a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular v a obtener pronta resolucidn”. De ahi que, ef derecho
fundamental de peticion puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado
la facultad de ia persona de formular una peticidén respetuosa ante las
autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y
de fondo.

3.1.2. Det mismo precepto constitucional, se desprende que el gjercicic del
derecho de peticién es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la
informacion que fe asiste a toda perscna (art. 20 C.P.), asi como un medio para
lograr la satisfaccion de otros derechos, como ef debido proceso, el trabajo, el
aceceso a fa administracion de justicia, entre otros.
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3.1.3. Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a
gue la entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en
forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido. Eflo quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesfo que si efectivamente lo contestado
atiende de fondo e asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En
efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser
una contestacidn que permita al peticionaric conocer, frente al asunto planteado,
cudl es la situacidn y disposicion o criferio de Ia entidad competente.

3.1.4. En sintesis, Ia Corte ha concluido que la respuesta al derecho de peticién
debe cumplir con ciertas condiciones: (i} oportunidad; (ii) debe resolverse de
fondo, de manera clara, precisa v congruente con lo solicitado; v (iii} ser puesta
en conocimiento del peticionario, so pena de incurrir en ia violacion de este

derecho fundamental...”
' g

'0‘?5

Respecto del hecho superado, manifestd la Corte . Constitucional en
Sentencia T-200 de 2013 lo siguiente:

“Carencia actual de objeto.

"El fenémenao de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del/de fa juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningan efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

"Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de ia accion de tutela y el momento delf fallo se satisface
por completoe la pretension contenida en la demanda de amparo -verbt gratia se
ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegra a la persona
despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido sa
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
arden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accidn de tutela, este es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en Ia parte resolutiva de la sentencia la carencia
actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas gue
se dirifan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a
advertirie de las sanciones a fas que se hara acreedor en caso de gue la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

“Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando
la vuineracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
fa violacidn o impedir que se concrete el peligro y lo dnico que procede es el
resarcimiento def dafio originado en la vuineracidn del derecho fundamental.

"Recuérdese que la accion de tutela tiene un cardcter eminentemente preventivo mas
no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es gue el/la juez/a de
tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion
conciuya; sélo excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacién. En
este orden de ideas, en case de que presente un dafic consumado, cualquier orden
judicial resuitaria inocua o, lo que es fo mismo, caeria en el vacio pues no se puede
impedir que se siga presentando la violacidén o que acaezca la amenaza. La unica
opcion posible es entonces la indemnizacidn del perjuicio producido por causa de la
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violacidn del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal {...})”

Conforme con lo anteriormente citado, este Juzgador debera determinar la
procedencia de la tutela para reclamar la proteccion del derecho invocado por
la parte actora.

3. EL CASO CONCRETO:

En el presente caso tenemos que EDELBERTO DE JESUS SANCHEZ URIBE,
mediante derecho de peticién presentado ante SEGUROS“QJE” VIDA ALFA
S.A., el 07/10/2019 solicitd la expedicion de copi@s?de las pdlizas
expedidas por esa entidad. -

Del material probatorio que obra en el dossier'se observa lo siguiente:
Copia de derecho de peticion (flio 7), contestacion del derecho de peticion
(flios 10-15). , %

En virtud a los principios de eﬁcacra celerldad e informalidad que rigen la
accion de tutela y con el ﬂn de ampllar la informacion del libelo inicial, en la
fecha se sostuvo comumca"*cton telefonlca con el sefior EDELBERTO DE
JESUS SANCHEZ URIBE - C.C. 9.920.318, con el fin de tomarle declaracion

para ampliar los hechos en gque se fundamenta la accién:

PREGUNTADG: Indigque si desde la presentacion de la accién de tutela,
SEGUROS DE VIDA ALFA respondio la peticion por la cual presenté la accion de
tutela.

CONTESTO: Si sefior Juez, el lunes me respondieron la peticién, me expidieron
la pdliza de seguro de vida que les habia pedido, era que ellos me habian dado
los documentos incompletos antes, pero con la presentacién de la tutela, me
enviaron todo completo el lunes pasado Sefior Juez.

PREGUNTADD: dEstima satisfecho el motivo por el cual interpuso la presente
accion de tutefa?

CONTESTO: Si sefior.

PREGUNTADQ: éTiene algo mas que agregar?

CONTESTO: No sefior Juez.

Por lo expuesto supra, éste togado advierte que se encuentra superado el
hecho que dio lugar a esta accién constitucional. De ahi que se debe indicar
que en el presente asunto opera la figura de la carencia actual de objeto por

hecho superado, que conlleva a que dentro del presente asunto no sea
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procedente dar 6rdenes encaminadas al restablecimiento de los derechos
presuntamente perjurados, pues indefectiblemente, las mismas caerian en el
vacio al haberse logrado el objetivo de la tutela durante el trémite, incluso

antes, que se imprimié a la accion.
DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto porj'he/cho superado dentro
de la accién de tutela incoada por EDELBERTO DE JESUS SANCHEZ URIBE
en contra de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. ‘
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente;ﬁééi%én a las partes en la presente tutela
por el medio més expedito, adv'rr"tierj‘dé‘ gue contra la presente providencia
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a! recibo de su
notificacion. _
TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision, de no

ser impugnada la sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



