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la accidn de tutela
instaurada por MIRIAM GEMMA GIRAL% RSDRIGUE? con cédula de ciudadania
No. 30.331.089 a través de apgferadogjudlmarke%é? contra de LAURA VICTORIA
PELAEZ GOMEZ.

Se pronunciara el fallo que en derecho coﬁ:esp d '

‘ﬂw

«é"

CEDENTES

TRAMITE

El 5 de febre%&sgijéek!’a“‘anuaiidad se recibié escrito de tutela que le correspondio
conocer a este Bigsp;acho por el reparto reglamentario. Por auto de la misma fecha
se dispuso admitir [a p‘f’esgﬁte accion constitucional, ordenandose notificar del
curso de és‘t‘va_‘,vgﬂ las egtid'é'des demandadas, para que una vez conformado el
contradictorio,hél é?tremo pasivo de la accién informara todo lo relacionado con
el caso de que se trata, so pena de que se tuvieran por ciertos los hechos narrados

por la parte actora y se entrard a resolver de plano.

Igualmente se ordend vincular a JARDIN INFANTIL MADAGASKAR, SALUD TOTAL
EPS, AFP PROTECCION, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., ONCOLOGOS
DEL OCCIDENTE, CITOSLUD S.A.S., ONCOSALUD IPS S.A.S., CENTRO
RADIOLOGICO CAMPO ELIAS CASTILLO, CLINICA VERSALLES, IMD IMAGENES
DIAGNOSTICAS PARQUE MEDICO, CENTRO CARDIOLOGICO TODO POR EL
CORAZON S.A.S., HOSPITAL INFANTIL RAFAEL HENAO TORO.
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PRETENSIONES
1. “Se tutelen los derechos fundamentales al minimo vital, el derecho al

trabajo, a la vida, fa dignidad humana, la igualdad, la seguridad social, la salud y
demds garantias que tales derechos traen intrinsecos en su nucleo esencial a /a
sefiora Miriam Gamma Giraldo Rodriguez, vulnerados por la sefiora Laura Victoria
Peldez Gomez, al despedir a la trabajadora en estado de enfermedad (tumor
maligno estadio 3).

2. Ruego al Despacho que, dado el criterio o posicién de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, respecto al fuero laboral reforzado, se tutelen los derechos
invocados objeto de esta accién constitucional de la sefiora Miriam Gamma Giraldo
Rodriguez de manera definitiva y no transitoria, esto es hasta que mi representada
recupere su salud, o hasta tanto se encuentre pensionada por invalidez.

3. Como consecuencia de todas las anteriores declaraciones, ruego se decliare
ineficaz el despido y se ordene a la empleadora accionada se efectue de inmediato
el reintegro laboral de la sefiora Miriam Gamma Giraldo Rodnguez se mantenga el
contrato laboral vigente hasta tanto /a trabajadora finalice su proceso médico y se
le emita concepto favorable de rehabilitacion o hasta taﬁto sea pensionada por
invalidez. ab s

4. Como consecuencia de lo anterior, se orderié*a la empleadora accionada
que de manera inmediata a este fallo proceda a re;éﬁ“gic {a afiliacion al sistemna de
sequridad social integral (salud, pensién y n‘egOS fabo,;afes) de la sefiora Miriam
Gamma Giraldo Rodriguez.

5. Se ordene a la sefiora Laura b’Jctor;a Peref Gomiez a pagar los salarios a fa
trabajadora desde el dia del desprdo hagt*a que se%efectue el reintegro laboral.
6. En virtud del reintegro, jaboraf se ordene a la empleadora accionada

cumplan todas las condfc:oneg' de J,-‘ey p @que {a trabajadora reciba el pago
oportuno de salarios y/0. mcap*ac;dades medicas, y demdas prestaciones laborales
y de seguridad social, av}'{} :5-' K 7

7. Que una vez se produzc??éf remt@gro laboral de la trabajadora se ordene a la
accionada no ejercer mr‘;gun acto que atente contra fa trabajadora y que generen
acoso laboral.

8. Conforme al articulo 26 y;b? de la ley 361 de 1997, ruego se condene a la
acc,fona,da 8l pago de la. indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, poksér fa trabajadora despedida en estado de enfermedad.”

o

Las basa en los s"fguieﬁtg_s, también resumidos:
&

HECHOS

“1. Mi representada fue vinculada laboralmente por la accionada, mediante
contrato de trabajo escrito, para laborar en el Jardin Infantil Madagaskar,
desconociéndose por la Sra. Miriam el tipo de contrato, dado que nunca se fe hizo
entrega de tal documento por parte de su empleadora.

2. Ef Jardin Infantil Madagaskar se encuentra representado por la sefora
Laura Victoria Pelaez Gomez.

3 El Jardin Infantil Madagaskar se encuentra sin renovacion de matricula
mercantil, perc continua funcionando de manera normal.

4. La relacidn laboral entre mi representada y /a accionada inicio el 7 de mayo
de 2018.

5. Eil cargo para el que fue vinculada mi representada fue el de chef de cocina,

en virtud de lo cual las funciones consistian en preparar los alimentos a los
menores del jardin.

6. £l horario asignado a la trabajadora para la realizacién de la labor que se
le contrato fue de 7:00am a 5:00pm.
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7. El salario asignado a la trabajadora fue el salario minimo legal vigente de
cada época.
8. En virtud de la referida relacién laboral la sefiora Miriam fue afiliada en

seguridad social asi:

8.1. Salud: Salud Total S.A /

82.  Pensibn: Proteccion S.A

8.3. Riesgos laborales: Seguros de Vida Suramericana

Q. Por tratarse de un jardin infantil la sefiora Miriam era liquidada de manera

anual en el mes de diciembre, y se reintegraba a sus labores cada 14 de enero,

fecha en que se reanudaban las actividades normales del Jardin

10. Mi representada en junio/julio de 2018 comienzo a tener guebrantos de salud,

por lo que debe acudir en varias ocasiones a citas y examenes médicos.

El dia 18 de julio de 2018 mi representada es diagnosticada con tumor maligno de

mama derecha estadio III A con el codigo C501.

11 En virtud del diagndstico de la sefiora Miriam se realiza con “caracter urgente

tratamiento de Poliquimioterapia de alto riesgo. o

13. Luego de tres sesiones de guimioterapia, a mi repreSentada se le realiza ef

dia 30 de abril de 2019 mastectomia radical derecha m Z;%aaam:ento axilar,

14. En agosto de 2019 la especialidad de oncofogfagﬁ‘idica qgue mi representada

tiene ALTO RIESGO DE RECAIDA TUMORAL por reporte patolégico y por ende se

ordena bloqueo hormonal total quirdrgico. , K

15. En historia clinica del mes de dfoembre’ cfe 201 9 se*’ewdenc;a gue aun esta

pendiente el blogueo hormonal qu;rurgfco - c-

16. A la fecha de presentacron de esta accién de tutefa mi representada tiene

pendiente aun la cirugia refenda, ademas tiene. segu;m;ento oncolégico indefinido,

dado que se trata de un tumor mahgno gradoLIH

17. El estado de salud delmi. \representada es conocido por la accionada en
calidad de empleadora, dédo ‘que debido. ‘a su proceso de enfermedad ha sido

incapacitada, adrc;ona!mentg ha tenrdo que vivenciar el proceso de guimioterapias

de la trabajadora, €orno estar enferma después de la quimioterapia, perder su

cabello, y presentar todds los smté%mas propios de una quimioterapia,

18. Es también conocedoriia* empleadora que ef cdncer de mi representada es

estadio 3, y que requiere de 'tratamiento indefinido al jgual que se encuentra

pendiente de cirugia por'alto riesgo de recaida tumoral.

19, Pese a fo ahterior el dia 10 de enero de 2020, la accionada en calidad de

empleadora decide finalizar la relacion laboral a la accionante de manera unilateral

sin que mediaria justa causa, estando mi representada en estado de enfermedad

como se evidencia en, su historia clinica y como se reiata en los hechos de esta

accion de-tutela. o

20. Adicionalmente y como antecedente se indica al Despacho que desde ef afio

2018 la empleadora siempre tuvo la iniciativa de terminar el vinculo laboral en

diversas oportunidades como causa de la enfermedad de mi representada,

situacion que no se materializo debido a que la trabajadora siempre fue

representada por sus hijas, quienes interpelaron por su madre, dado gue en ese

entonces estaba la trabajadora en gquimioterapias y en un estado emocional

bastante vuinerable.

Tan cierto es lo anterior, que debieron desde esa dpoca consultar a la suscrita

sobre tal situacion.

21. Mi representada es una persona pobre, reside en el barrio San Esteban en
un apartamento que le fue otorgado a una de sus hifas como subsidio y su tnica
fuente de ingresos es su salado.

22, Al estar mi representada sin vinculo laboral vigente es afecta de manera

grave su subsistencia, pues con un cdncer estadio 3 no serd una candidata para
vincular por otro empleador, ademas al ser cancelados sus servicios como afiliada
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cotizante pierda la expectativa de una pensién de invalidez al igual que recibir sus
incapacidades cuando se le realicen los tratamientos pendientes.,

23. A la fecha mi representada se encuentra a la espera de que se le emita
concepto de rehabilitacién a efectos de iniciar tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral ante el Fondo de Pensiones Proteccion SA, pena debe esperar fa
cirugia que se ordend por la eps desde agosto de 2019.

Dado el estado de salud de mi representada es que se acude al presente
mecanismo constitucional, pues se pretende evitar un perjuicio remediable, como
lo es que dofia Miriam pueda continuar con su tratamiento como afiliada
contributiva para que goce de todas las prestaciones asistenciales a las que haya
lugar, dado que su trabajo es la Unica fuente de ingresos, y con la situacion actual
se estd anulando su minimo vital, la salud, la dignidad humana, y se estd
imponiendo una situacién que genera un alto estrés, lo que empeora su estado de

safud”,
,@
DERECHOS VIOLADOS t@g} ,f
L
N -
}jﬁ"? -

; la empleadora de la parte
accionante, indica que es rep""?‘esentagnte Iegal’ de la sociedad JARDIN INFANTIL
MADAGASKAR S.A.5. se enggentfa dlsu%!ta% liquidada segun acta del 28/02/2018.

4
O

Se opone a la prosperidad de Iasﬁ&etensmnes con fundamento en que la relacién
laboral finalizd. bajogla causal obJetlva de vencimiento del plazo fijo pactado, aclara
que el prlmer contrato de trabajo firmado por las partes tiene como fecha de inicio
el 7 de mayo de: 2018 con f;cha de finalizacion el 14 de julio de 2018.

Posterior a ﬁ%mg,tratb cié trabajo, las partes vuelven a firmar un nuevo vinculo
laboral del 15 de julio del afio 2018 hasta el 15 de septiembre del afio 2018, esta
ultima relacion laboral fue prorrogada de comuan acuerdo en las siguientes fechas:

Primera prorrogada generada automaticamente desde el 16 de septiembre
de 2018 hasta el 15 de noviembre de 2018.

Sequnda prérroga generada de comun acuerdo por las partes mediante
otrosi a contrato laboral a término fijo, en la cual extienden la duraciéon del vinculo
laboral hasta el 30 de noviembre de 2018.

Tercera prorroga generada de comun acuerdo por las partes mediante otrosi
a contrato laboral a término fijo, en la cual extienden la duracién del vinculo laboral
hasta el 28 de noviembre de 2019.
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LAURA VICTORIA PELAEZ desde la contratacién inicial, esto es desde el 7 de mayo
de 2018 tiene conocimiento del estado de salud de la actora y aun asi, conociendo
dicho estado acepto contratarla. Como se indicé en lineas anteriores desde el mismo
inicio de la primera relacion laboral, la actora presentaba sospechas sobre un
posible cancer de mama conforme la historia clinica emitida por el medico
GINECOLOGO MASTOLOGO, esta patologia se presenta desde abril de 2018,
circunstancia la cual fue comunicada a su futura empleadora y corroborada el dia
23 de junio de 2018, tal y como se desprende de la historia clinica aportada;
conforme a ello, la Sefiora LAURA VICTORIA contraté los servicios de la accionante,
teniendo pleno conocimiento de su estado de salud, por lo cual nq_'_-hpu?de afirmarse
en el medio constitucional que esta siendo discriminada. Es t@_ﬁta la inexistencia de
discriminacion, que la Sefiora LAURA VICTORIA vuelve a éi&éiélgnaﬁn nuevo vinculo
laboral el 15 de julio de 2018 con la accionante, y Eﬁi'::si fuera poco lo prorroga
sucesivamente hasta el 28 de noviembre de 2019 sin

ol (:ic':fn de continuidad. Debe

resaltarse al honorable Juez Constitucignal, a*finalizd su proceso de

guimioterapia en el mes de junio de

tumor fue extraido por completo, ggﬁvp@or el ¢

labores sin ningun tipo de obsta@iiﬁz%ﬁ%ﬂ, encgw&randose plenamente recuperada.

_ @@% s

LI, ‘8& I .

HOSPITAL INFANTIL MFAEL@ENAO T‘?_; manifesto que no le consta ninguno de

los hechos en los que se basa la accﬁig‘?j%, indicando que el Unico servicio prestado a
A

la accionante es el laboratorio Elinico en marzo de 2019.

CLINICA VE@R‘S ega falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues
% y g
manifiesta que sﬁ*bien ‘presta servicios para SALUD TOTAL EPS, no cuenta con

£
servicios de.oncologia ha 'li{ado.

AFP PROTECCION indica que la accionante esta afiliada a ese fondo desde el
14/04/2009, sin embargo no tiene solicitud de prestacién econdémica alguna, por lo

que se desconoce la razon que origind la accion de tutela.
SALUD TOTAL EPS indica que la accion de tutela es improcedente en su contra, asi
mismo concluye que ha prestado todos los servicios que requiere mientras su

afiliacién ha estado vigente.

PROBLEMA JURIDICO.
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El problema juridico consiste en determinar si se vulneraron los derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, vida digna, salud y estabilidad reforzada

al accionante, al ser despedido, segun él, sin tener en cuenta su estado de salud.

CONSIDERACIONES

Especial proteccién en el empleo de las personas con cancer. Reiteracion

jurisprudencial, sentencia T-376 de 2016:

34. La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la proteccion
especial de las personas con cancer en temas de salud, con fundamento en el articufo 13
de la Constitucion, que exige de las entidades del Estado una proteccién mas amplia a
favor de las personas en estado de debilidad manifiesta., Esta circunstancia se ha
proyectado, entre ofras, en dos esferas: (i) la flexibilizacion de los requisitos de
procedencia de la accién de tutela y (ii) la proteccion en el empleo de Jas personas con
cancer.

De manera especial, esta Corporacion ha destacado la importancia de la no interrupcion
del tratamiento de las personas que sufren esta enfermedad. Sobre ef particular ha
sefialado:

"[tjratdndose de sujetos de especial proteccion con afecciones de salud, la continuidad
en la atencion médica cobra vertebral trascendencia como quiera que desatender dicho
principic compromete peligrosamente la eficacia en el goce de sus derechos
fundamentales. Por tanto, el Estado tiene en tales casos una obligacion reforzada en
virtud de diverses preceptos constitucionales, como el articulo 2 que consagra /a
efectividad de los derechos y el cumplimiento de los deberes sociales del Estado como
fines esenciales a este, el articulo 13 que prescribe el imperativo de proteccion para las
personas en estado de debilidad manifiesta, y el articulo 49 que define la salud como un
servicio publico a cargo del Estado que lo conmina a garantizar a todas las personas el
acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la salud”.

Asimismo, a partir del derecho constitucional al trabajo vy de la proteccién especial
derivada del inciso 3° del articulo 13 a favor de las personas en estado debilidad
manifiesta, la Corte Constitucional ha desarrollado la estabilidad laboral reforzada en el
empleo de los sujetos que por su condicion de salud, se encuentren en una posicion de
desventaja respecto de la generalidad de personas, entre las que se incluyen las personas
con cancer.

Conforme a lo expuesto, existe un derecho fundarnental a la estabilidad laboral reforzada
a favor de las personas que por sus circunstancias fisicas, sensoriales o psicolégicas estan
en condiciones de debilidad manifiesta en aras de evitar actos discriminatorios en su
contra. Entre los sujetos a quienes se les debe garantizar este tipo de estabilidad en el
empleo se encuentran las personas con cancer. Al respecto, en la Sentencia T-185 de
2016, gue estudié la accién de tutela presentada por una trabajadora dedicada al servicio
doméstico, que habia estado vinculada con un empleador durante veintiséis (26) afios y
a quien se le terminé su contrato laboral, se concluyé que este derecho se predica de la
persoena que padezca de serios problemas de salud a pesar de no existir un derecho
fundarnental a permanecer en el trabajo “(...) es decir, que el empleador no esta obligado
a mantener a un empleado de manera perpetua en el cargo que desarrolla, ello no
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significa que /a terminacion del contrato de trabajo de una persona que se encuentra en
una situacion de vuinerabilidad manifiesta pueda realizarse de forma arbitraria”.

37. Finalmente, es necesario advertir que en diferentes sentencias de esta Corporacion
se ha establecido un sdlido precedente sobre la materia. En la Sentencia T-594 de 2015
la Corte sistematizd las reglas jurisprudenciales relativas a la estabilidad laboral en los
siguientes términos:

"(...) (i} la estabilidad en el empleo, constituye una medida que permite que las personas
que han sufrido una disminucion fisica en vigencia de un contrato de trabajo, no sean
discriminadas en razdén a su estado de salud, asimismo, garantiza que puedan obtener
fos recursos necesarios para subsistir y asegurar la continuidad del tratamiento médico
de la enfermedad que presenta el trabajador. (ii) Por regla general, la garantia de este
derecho debe reclamarse en la jurisdiccion ordinaria laboral. Sin embargo, en forma
excepcional, procede la accion de tutela, cuando el trabajador que reclama el amparo, se
encuentra en situacion de vulnerabilidad por causa de una disminucién fisica, sensorial o
psiquica que afecta el normal desempefio de su actividad laboral, (iii) Tienen derecho a
la estabilidad laboral reforzada, todos los trabajadores que presenten alguna disminucion
fisica, sensorial 0 psiquica siempre que el empleador tenga conocimiento de esta
circunstancia, y que la desvinculacion se hubiere efectuado sin autorizacion del Ministerio
de Trabajo. (iv} Cuando se produce la desvinculacion de un trabajador disminuido fisica,
sensorial o psiquicamente, se presume que el despido tiene relacién con el deterioro del
estado de salud del trabajador y por lo tanto, corresponde al empleador desvirtuar dicha

presuncién. (v) En los contratos a término fijo, el vencimiento del plazo pactado,
no es una causal que permita_el despido de un trabajador que presenta alquna
limitacion, v por lo tanto, el empleader que decida desvinculario en esa
condicion, solo podrd hacerlo si existe autorizacion ante Ministerio de Trabajo.
En caso de que incumpla esta obliqacion, el empleador deberd pagar una
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin que esto habilite el despido
del trabajador”,

38. De lo expuesto, se concluye que los enfermos de cancer cuentan con una especial
proteccion constitucional que busca garantizar la continuidad en su tratamiento de salud.
Ademas, la estabilidad laboral reforzada se ha reconocido con el fin de dotar de
efectividad a los derechos oforgados a esta pobiacion y en general, a cualquier trabajador
con una disminucion fisica, sensorial o psiquica.

La estabilidad laboral reforzada. Naturaleza y fines constitucionales, segln se

establecid en la sentencia T-201 de 2018:

11. El articulo 53 de la Constitucion establece como uno de los principios minimos de las
relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a permanecer estable en el
empleo, a menos que exista una justa causa para su desvinculacion. Fl marco en el gue
surge es en ef de fas relaciones laborales, en donde se verifican asimetrias entre el
trabajador y el empleador.

Tal garantia se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido Ia existencia del
“derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada”, que deriva directamente del
principio y ef derecho a la igualdad en el trabajo, y que se concreta mediante medidas
diferenciales en favor de personas en condicién de vulnerabilidad, que en la evolucion
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histérica de la sociedad han sufrido discriminacidon por razones sociales, econémicas,
fisicas 0 mentales.

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las personas
amparadas por el fuero sindical, aquellas en condicion de invalidez o discapacidad y las
mujeres en estado de embarazo, pues el objetivo de esa figura es “proteger al trabajador
que por sus condiciones especiales es mas vulnerable a ser despedido por causas
distintas al trabajo que desempefa”.

12. La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no pueden ser
desvinculados de su puesto de trabajo por razon de la condicién que los hace mas
vulnerables que el resto de la poblacién. Los motivos que lleven a la terminacién de su
relacién laboral deben estar asociados a factores objetivos que se desprendan del
ejercicio de sus funciones, y sean verificados por el Inspector de Trabajo cuando se trate
de “asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del
trabajo del sector pablico”, en cumplimiento de las obligaciones internacionales,
constitucionales y legales que tiene el Estado colombiano en materia faboral, con el fin
de forjar “relaciones laborales en una forma ordenada y constructiva”.

13. Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un mandato absoiuto
y por lo tanto, no significa que ningun trabajador protegido pueda ser apartado de su
cargo. Implica que su despido no puede materializarse por razén de su especial condicién
(persona en situacion de discapacidad fisica o mental, o mujer en estado de embarazo).
Dicha proteccidn, entonces, no se traduce en la prohibicion de despido o en la existencia
"un derecho fundamental a conservar y permanecer en el mismo empleo por un periodo
de tiempo indeterminado”. Mas bien, revela la prohibicion constitucional para los
empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la poblacién protegida
por esta figura, gue es la mas vulnerable entre los trabajadores.

Quiere decir lo anterior, que el trabajador en un estado de debilidad manifiesta, debe
permanecer en su puesto mientras no se presente una causa objetiva y justa para su
desvinculacion.

14. Con el dnimo de consolidar relaciones equitativas en el escenario laboral, se han
consolidado acciones afirmativas bajo la premisa de la disparidad de fuerzas que lo
componen. De conformidad con la Constitucion se "ha evidenciado la existencia de un
verdadero derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las personas que
por sus condiciones fisicas, sensoriales o psicolégicas se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta o indefensién”.

La mencionada proteccion le asiste a quienes acrediten su discapacidad, pero
también a Ias personas gue estdn en situacion de debilidad manifiesta debido a
importantes deterioros en su estado de salud, que le “impide[n] o dificultafn]
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares”, De
tal suerte, "siempre que el sujeto sufra de una condicién médica que limite una
funcién propia del contexto en que se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el

sexo o factores sociales y culturales, existird el derecho a la estabilidad laboral
reforzada.”

15, Planteada de este modo, la estabilidad laboral reforzada tiene como objetivo brindar
una proteccion adicional a las personas que puedan ser apartadas de su trabajo, con
ocasién de una eventualidad médica por la que atraviesen.

16. La Corte ha sefialado que la inobservancia de las limitaciones o formalidades para el
despido de personas con limitaciones de salud, genera como consecuencia la invalidez
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del despido. En ese sentido el vinculo laboral que, aparentemente y como un acto
discriminatorio por parte del empleador, habia terminado, no puede entenderse
Juridicamente finalizado. Se ha sefialado en varias oportunidades que:

"cuando se comprueba que el empleador (i) desvinculé a un sujeto titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada sin solicitar fa _autorizacién de Ia
oficina del trabajo, vy (ii) no logré desvirtuar la presuncién de despido
discriminatorio, entonces, el juez que conozca del asunto tiene el deber prima
facie de reconocer a favor del trabajador: (a) en primer lugar, la ineficacia de
la_terminacion o del despido laboral {con la consiquiente causacién del derecho
del demandante a_recibir todos los salarios v prestaciones sociales dejadas de
recibir); {(b) en sequndo lugar, el derecho a ser reintegrado a un cargo que
ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempeiiado por él
basta su desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado

de salud sino que esté acorde con sus condiciones; (iii) en tercer fugar, el
derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo carqo, si

es el caso (art. 54, C.P.); v (iv) en cuarto lugar, el derecho a recibir 'una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario” {Enfasis propio).

De tal modo, se ha entendido que cuando ef despido tiene origen en el estado de salud
del empleado y se hizo de forma discriminatoria, el vinculo juridico no desaparece. Sin
embargo, como materialmente, si se presento una interrupcion de la labory de la relacién
del empleado con la empresa, se ha establecido la procedencia del reintegro (al mismo
cargo o a otro, de igual 0 mayor rango y remuneracién), del pago retroactive de salarios
y prestaciones laborales, y de fa indemnizacién prevista en el inciso segundo del articulo
26 de la Ley 361 de 1997,

CASO CONCRETO ‘%_'a»"’ i .\-;5:’
Q@ o
A
MIRIAM GEMMA GIRALDO RODRIGUEZ-interpuso accién de tutela pretendiendo la

.- N - : o
salvaguarda de sus dlerechosk_\funzigmentales al trabajo, minimo vital, vida digna,

[

- - - - r i .
salud, al terminar. eI «contrato de trabajo por parte de su empleador, segun él, sin

t‘}t o
tenerse en cuenta su estado de salud.
S A

Del material'probatorie-que obra en el expediente se observa lo siguiente:

- Flio 75 copia estudio radioldgico, que clasifica la masa como anomalia
sospechosa de malignidad en grado alto, 19/06/2018.

- Flio 32 copia estudio anatomopatolégico que indica TUMOR MAMA
DERECHA - CARCINOMA DUCTAL INFILTRANTE DE TIPO NO
ESPECIFICADO, 28/06/2018.

- Flio 34 copia historia clinica diagndstico MASA DE MAMA DERECHA
ALTAMENTE SOSPECHOSA DE CARCINOMA MAMARIO, ADENOPATIA
SOSPECHO DE METASTASIS AXILAR DERECHA. 26/06/2018.
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- Flio 73 copia historia clinica con diagnostico TUMOR MALIGNO DE LA
PORCION CENTRAL DE LA MAMA, 18/07/2018.

- Flio 81 certificado de incapacidad por poliquimioterapia de alto riesgo, del
27/08/2018 al 29/08/2018.

- Flio 98 certificado de incapacidad por el diagnostico de TUMOR MALIGNO
DE LA PORCION CENTRA DE LA MAMA del 05/01/2019 al 12/01/2019.

- Flio 102 certificado de incapacidad por poliquimioterapia de alto riesgo, del
22/02/2019 al 22/02/2019.

- Flio 105 certificado de incapacidad por poliquimioterapia de alto riesgo, del

15/03/2019 al 15/03/2019.

Se advierte que el vinculo laboral existente entre la demandante y la accionada
obedece a un contrato de trabajo a término fijo, |n|(:|ado*‘el 07405/2018 es decir

con anterioridad a la fecha del diagnéstico.

No hay dudas de que la parte actora padece TU OR MALIGNO DE LA PORCION
CENTRAL DE LA MAMA y en ese sentlacf g’é"‘za de la%p teccion indicada por la
Corte Constitucional en la C|tad€§%ar%prudencla§;en la que se refiere a los
enfermos de cancer cuentan co@na E?peuai proteccnon constitucional que busca
garantizar la continuidad en&*'sm?gratamlerf?b de salud. Ademas, la estabilidad
laboral reforzada se ha recorgogdo coqil %n de dotar de efectividad a los derechos
otorgados a esta poblacion y e eneral, a cualquier trabajador con una

disminucion fisica, sensorlai 0 p5|qU|ca
Y

A renglon segqi‘fjo,ysé colige que al tratarse de una persona en situacion de
incapacidad, resulta sé’tisfecho el requisito de subsidiariedad para hacer viable la
tutela, constltuyendose e@tonces en el mecanismo adecuado para demandar la
proteccién de sus derechos constitucionales, ademas la tutela se interpuso en un
plazo razonable, pues no ha pasado mas de 6 meses desde la terminacién del

vinculo laboral.

Desde esta perspectiva y acorde con lo indicado por la jurisprudencia
constitucional, en relacion con el articulo 26 de la ley 361 de 1997, el despido de
una persona en razon de una “limitacién” fisica o psicoldgica, sin autorizacion
previa de la autoridad del trabajo, es absolutamente ineficaz, carece de efectos,
y en caso de producirse, el juez debe ordenar el reintegro laboral del afectado, y
que segun la sentencia C-824 de 2011 y la T-201 de 2018 esa proteccion se

extiende a todos aquellos que se encuentren en condicidn de debilidad manifiesta,
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con independencia si la limitacién es leve o severa, En conclusidén a todo lo
anterior, el despido resulta ineficaz y asi habra de decretarlo, con las

consecuencias que ello implica.

No le asiste razén a la accionada en el sentido de que la terminacién del contrato
laboral se debié a una causal objetiva, pues la misma debié ser verificada
previamente por el inspector del trabajo, ta jurisprudencia constitucional ha
seflalado que cuando la relacién laboral depende de un contrato de trabajo a
término fijo o de obra o labor contratada, el vencimiento del término de dicho
contrato o la culminacion de la obra, no significan necesariamente una justa
causa para su terminacion!. De este modo, en todos aquellosggfé'sos en que (i)

subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral

i) se tenga que ef

trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciongs; el trabajador tiene el

derecho de conservar su trabajo aunque el término 631\ ontrato haya expirado o

la labor haya finiquitadoZ. f

En efecto, en la sentencia T-449 de 2008, la Corte sehals:

"[E]n los contratos laborales celebrados a término definido en los gue esté inmerso
un sujeto de especial proteccion y en los que el objeto juridico no haya
desaparecido, no basta con el vencimiento del plazo o de la prérroga para dotar de
eficacia la terminacién unifateral del contrato, sinc que, es obligacién del patrono
acudir ante Inspector del Trabajo para que sea éste quien, en aplicacion del principio
constitucional de la prlmaC|a de la realidad sobre las formas, determine si la decision
Tt ﬂ,.;;.e

! Sentencia T-1083 de 2007. En esta oportun:ciad esta Corporacion precisd: “La Sala considera pertinente
eshozar algunas cons.'deracrones respecto a:)'e:r tipo de contratos de trabajo frente a los cuales opera la
estabilidad Jabora! reforzada consagrada @ favor de fos discapacitados. Al respecto, cabe destacar
gue dicha protecc:on rwrp se\ gphca exclusivamente a los contratos de trabajo cefebrados por un
término indefinido, ;;Equto Aque Ia jurisprudencia constitucional ha encontracdo necesario hacer
extensiva la exigencia de autorizacion de la Oficina del Trabajo a las hipotesis de no renovacién
de los contratos a término fijo. Fn tal sentido, se ha sefialado que el vencimiento del plazo inicialmente
pactado o de una de las prérrogas, no constituye razdn suficiente para darlo por terminado,
especialmente cuando ef trabaj;dar es sujeto de especial proteccion constitucional. Para dar por
terminado un contrato de trabajo gue involucra a un sujeto de especial proteccidn y que, pese a haber sido
cefebrado por un plazo determinado, de conformidad con ef principio de primacia de fa realidad sobre fas
formas, envuelve una relacion laboral cuyo objeto aun no ha cesado, no basta ef cumplimiento del plazo, sino
que deberd acreditarse ademds, ef incumplimiento por parte def trabsjador de fas obligaciones que le eran
exigibles. Y es que, en ultima instancia, lo que determina la posibilidad de dar por terminada I3 relacién
laboral en la que es parte uno de estos sujetos es la autorizacion que para tal efecto confiera 1a
Oficina del Trabajo, entidad que para el efecto examinara, a Ia luz del principio antes mencionado,
si ta decisién del empleador se funda en razones del servicio y no en motives discriminatorios, sin
atender a la calificacién que formalmente se le halla dado al vinculo laboral.” (Negrilla fuera del texto
original).

2 Sobre el particular, en la sentencia €-016 de 1598, mediante la cual la Corte analizd la constitucionaiidad
de los articuios 46 y 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esta Corporacion precisé: "fEN sélo vencimiento
def plazo inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no basta para legitimar la
decision del patrono de no renocvar el contrato, sélo asf se garantizard, de una parte la efectividad del
principic de estabilidad, en cuanto “expectativa certa y fundada” del trabajador de mantener su
empleo, si de su parte ha observadoe las condiciones fijadas por el contrato y la ley, y de
otra la realizacidn del principio, también consagrade en el articulo 53 de la Carta Politica; que sefiala fa
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por fos sujetos de la relacidn laboral.” (Negrilla
fuera del texto original).
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del empleador se funda en razones del servicio, como por ejemplo el incumplimiento
por parte del trabajador de las obligaciones que le eran exigibles, y no en motivos
discriminatorios, sin atender a la calificacién que formalmente se le haya dado al

Iﬂ'

vincufo laboral.”.

De ahi que la jurisprudencia en el subjudice exige que la causal objetiva alegada
por la demandada, debe ser previamente verificada por la autoridad laboral

correspondiente en éste tipo de casos, situacion que no se hizo con la accionada.

Con la contestacién de la demanda se indicé reiteradamente que LAURA
VICTORIA PELAEZ GOMEZ contrato a la actora como persona natural dado que la
sociedad JARDIN INFANTIL MADAGASKAR S.A.S. fue dlsuelta y liquidada en
febrero de 2018, no obstante el contrato de trabajo se suscr;lpao como contratante
JARDIN INFANTIL MADAGASKAR NIT. 900.800. %DfZ *8 .‘con licencia de
funcionamiento 2615/2015, y segun certificado de SAIfUD TOTAL EPS a folio 24,
&ICTORIA PELAEZ GOMEZ, por

lo que los ordenamientos en todo caso estargnpdlrlgldoﬁ cargo de la accionada

indica que la razon social del aportante es LAU

r{z

como persona natural. N &»

&& -ﬁ

En consecuencia, este Des@aclﬂwd\“ en ar%{‘? de garantizar los derechos
fundamentales del accm{n_a%e‘;como es, %5%& estabilidad laboral reforzada por
incapacidad en la que puede esta‘?m el sefior MIRIAM GEMMA GIRALDO
RODRIGUEZ, ya que a la fecha &g{:féﬁlendo atendido por la SALUD TOTAL EPS
debido a su enéermedad Io cual cfaramente influye en que su capacidad laboral
: mwda OR‘DENARA a su empleador LAURA VICTORIA PELAEZ

PIN ¢
GOMEZ para qtj%esta sea rezntegrado con todas las prestaciones de ley a las

se encuentra é«f

cuales tenga derecho, aun. cargo con igual o mejor remuneracion a! que tenia,

acorde con §us actuales egdlcmnes de salud.

DECISION
Por lo expuesto, la JUEZ Segunda Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR a favor de MIRIAM GEMMA GIRALDO RODRIGUEZ con cédula

de ciudadania No. 30.331.089, los derechos fundamentales al trabajo, minimo
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vital, salud, seguridad social, asi como su derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada, vulnerados por la empleadora LAURA VICTORIA PELAEZ
GOMEZ,

SEGUNDO. Ordenar a LAURA VICTORIA PELAEZ GOMEZ, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, efectue
reintegro labora! de MIRIAM GEMMA GIRALDO RODRIGUEZ con todas las
prestaciones de ley a las cuales tenga derecho, a un cargo con igual o mejor
remuneracién al que tenia, acorde con sus actuales condiciones de salud y segun
el criterio de su médico tratante. Igualmente pague en forma retroactiva los
salarios dejados de percibir por la accionante (para lo cual podra descontar
mensualmente el valor ya pagado en la liquidacion, en un plan de pagos acordado
con la accionante) y los aportes a la seguridad social del caso, con la

correspondiente actualizacidén de pagos.

TERCERQO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio mds expedito,
informandoles que la misma podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes.

CUARTO: ORDENAR la remlsgon gbeléexpedlgﬁte ante la Corte Constitucional para

su eventual revision, sm%ueré‘%ob]eto de?nmpugnacmn

Yot '\I
E "r‘lﬁ ’
L NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I §) <
. LUIS FERNANDO GUTIKRREZ GIRALDO
e JUEZ



