PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ
ACCIONADA: REINTEGRA S.A.S

RADICADO: 170014003002-2020-00516-00

4, W)

N
ICA DE (oA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)
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OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accion de tutela
instaurada por JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ contra REINTEGRA S.A.S. De

igual manera se dispuso la vinculacién de COVINOC S.A.
ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Solicita la parte accionante:

"De conformidad a los articulos 83 y 87 de nuestra Constitucion Nacional
y demads Decretos Reglamentarios, solicito a esa Judicatura Constitucional,
se me tutele el Derecho Fundamental de Peticién, ordenando al Accionado
la Coordinacion de Cartera BANCOLOMBIA REINTEGRA de Bogota D.C.,
representada por el Sefior ORLANDO ALFONSO MESA, y/o quien haga sus
veces, me sea contestado de fondo, el Derecho de Peticion radicado

oportunamente por el suscrito.”

HECHOS

Indica la accionante en el escrito genitor que el 18 de noviembre de la presente
anualidad a través del correo Servientrega (Guia No.YG263596783CO) envio al
ente accionado derecho de peticidén, en virtud del cual solicité informacion del
estado de cuenta de la prenda que grava el vehiculo automotor de su propiedad
de placas HHT827, la cual va a cancelar una vez tenga esa informacion, e
igualmente se le aclarara la razén por la cual COVINOC SAS, no acepta tramitar

el pago de la prenda, pues segun el accionado, es requisito, cancelar los demas
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productos que tengo pendientes con Bancolombia, para dar via del
levantamiento del gravamen, a sabiendas que Bancolombia le manifesté que la
Oficina del Sefior Alfonso Mesa, no puede exigirle un pago integral para dar via

libre al levantamiento del gravamen de su vehiculo.

Finalmente indica que el accionado recibi6 el derecho de peticién y no ha dado
respuesta, lo que considera un perjuicio irremediable toda vez que no puede

hacer ninguna transaccién comercial con su vehiculo.
CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

REINTEGRA S.A.S. indica en el escrito de contestacidn que las entidades
Bancolombia S.A. y REINTEGRA S.A.S. celebraron un contrato de compraventa
de cartera mediante el cual, la segunda adquirié un portafolio de créditos, dentro
del que se encuentra los créditos a cargo del tutelante JAIME ALBERTO GIRALDO
RAMIREZ. Que COVINOC S.A., funge como operador logistico del portafolio de
Reintegra S.A.S., encargado de realizar la recuperacion del portafolio de cartera
vencido; COVINOC S.A. se encarga de efectuar una gestién pre juridica y en
casos especiales una cobranza juridica, enmarcada dentro de la normatividad
vigente, con el fin de lograr mejores resultados, buscando aprovechar la
infraestructura tecnolégica de las mismas, el recurso humano calificado y en

general su experiencia para la administracion de la cartera.

Igualmente ensefa que, acorde a la informacion entregada por el vendedor, los
créditos fueron recibidos por REINTEGRA S.A.S en estado activo y en mora. Sin
embargo, el sefior JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ, presentd derecho de
peticidn ante su operador logistico de cartera para este caso COVINOC SA, el
cual se le dio respuesta y se remitid por correo electrénico informacién que fue

indicado en su derecho de peticion.

Finalmente, considera que la peticion formulada por el accionante, ha sido
absuelta de forma integra, de fondo y su respuesta ha sido comunicada al
peticionario, por lo que carece de sustrato material la accion incoada.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:
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La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades
publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza eminentemente
subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe otro

mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un perjuicio irremediable.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como la

supuesta vulneradora de los derechos implorados.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa causal
alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse
es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para ser partes
(articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y por tanto
sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente para resolver
la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000; y la peticidn satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591
de 1991.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la Corte

Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo
del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefalados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ
ACCIONADA: REINTEGRA S.A.S

RADICADO: 170014003002-2020-00516-00

solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

"1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de
los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver

de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
recisa y congruente con lo solicitado; iii) debe ser puesta en

conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Coddigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligaciéon de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la
violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de peticidon no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion
de notificar la respuesta al interesado”.
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Respecto del hecho superado, manifestd la Corte Constitucional en Sentencia T-
200 de 2013 lo siguiente:

"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el
vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el
hecho superado o el dafio consumado.

"Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accidon de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion
se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

"En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte
resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de
las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita,
al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

"Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio
originado en la vulneracion del derecho fundamental.

"Recuérdese que la accidon de tutela tiene un cardacter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras,
su fin es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de
una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacion concluya; sdlo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En este
orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado, cualquier
orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio
pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion o que
acaezca la amenaza. La Unica opcion posible es entonces la indemnizacion
del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho fundamental,
la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via
procesal (...)".

De acuerdo con lo expuesto en el sub lite, se tiene que el actor promovié el

mecanismo de amparo en aras de obtener, por parte de REINTEGRA S.A.S., una
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respuesta a la peticiéon que radico el 18 de noviembre de 2020 ante dicha entidad

bajo, en los siguientes términos:

Sefior

ORLANDO ALFONSO MESA

Coordinador de Cartera BANCOLOMBIA REINTEGRA
Teléfona 3822773 Ext, 7325 COVINOC S.A.5

Calle 19 No 7 - 48 Sucursal Bogotd

Bogotd D.C.

F)

- AR

CONSTITUCION NACIONAL

JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ, vardn, mayor de edad,
domiciliada en Manizales - Caldas -, identificade con cedula de
ciudadania No, 1.053.799.683, a Usted con tode acatamiento por
medio del presente, me permito solicitarle se sirva informarme el
estada de cuenta de la prenda que grava el vehiculo automotor de
mi propledad de placas HHTB27, la cual voy a cancelar una vez
tenga esa informacidn,

Lo preccupante del caso en comento, es que al resultar follidas
todas las propuestas de pago que he incoado ante la sefiora
JULIETH BERMUDEZ, las cuales Idgicamente gquedaron
descartadas y por la necesidad manifiesta de sanear el automotor
en comento, recurri a la sefialada asesora para tramitar la gestidn
correspondiente, guien me manifestd, que COVINGC SAS, no
acepta tramitar el pago de la prenda, pues es requisito sine guanon,
cancelar los demds productes que tenge pendiente con Bancolombia,
para dar via del levantamiento de! gravamen af cual hage referencia,

Al enterarme de este condicionante establecide por su Empresa,
recurri directamente a Bancolombia en la ciudad Manizales, donde
me manifestaron, que cada products adguiride con el banco, es
independiente uno de otro, que en consecuencia su Oficina Sefior
Alfonso Mesa, NO puede exigirme un pago integral para dar via
libre al levantamiente del gravamen de mi vehicule.

Asl las cosas, me permito respetuosamente solicitarle, reconsiderar
la determinacidn por Usted adoptada, teda vez que a través del
colective de Abogades que asesoran las empresas de mi familia,
elevaremos la consulta correspondiente, ante Bancolombia, la
Defensorla del Cliente Financiero y lo Superintendencia Financiera
de Colombia, buscande uma solucidn inmediata a este impase
presemtads.

Fundamente mi solicitud, en el articule 23 de nuestra Corta Politica
que consagra ! Derecho de Peticidn.

Respetussamente,

J‘AJ:ME ALBEDTO SIEALDO FAMIEEZ
€.€. No. 1 m 799.683
Direccidn para correspondencia:

Carrera 26 No. 84 - 41 Casa 29 Conjunto Campestre Sierra Bonita
Manizales - Caldas - Teléfone 301 7759919

Correo: ccorreac26@gmail . com
raphaelgroup. co@gmail. com

En las manifestaciones realizadas por las accionada y avizorado en los anexos, el

14 de diciembre calendario que avanza REINTEGRA S.A.S., da respuesta a la

solicitud realizada por el accionante. manifestando que:

C=2 COovINnocCc
Bogota, 14 de Miciembre de 2020

Saflor

JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ

Camera 95 No. B4 — 41 Casa 20 Conjunts Campestre Siemra Bonlta
Tel. 301 7755913

ccomeacoE@gmall com

raphasigroup.co @gmall.com

Manizales — Caldas

Refsrencla: 5u Derecho de Peticlon remitido al funclonarie Criande Alfonso.
Respetado Sefior Glraido:

En atencion a su sollcitud reladonada con &l asunto de |3 referencla ¥ radicada en esta compafiia,
cor nos [ 0 siguente:

Las entidages Bancolomla S.A. y REINTEGRA SAS. N CoNrato de compr s
cartera mediants el cual, [a 52gunda adquira LN portatoll d crénios, dentro dal que se encuentra
los Identficados con oS nOmens 12352826, 4513075504805296, 377813373235771 y
5303724936714209 a cargo del seflor JAIME ALBERTO GIRALDD RAMIREZ, Identficado con
cédula oe cludadania No. 1053739683

Con & fin de administrar & raferido portatollo, REINTEGRA SAS. celbre con Covinoo S.A. un
contrato de administracion respectn de |a Cartera adquinda a Bancolombla S.A. En virud de este
convanic COVINDC S.A., $& encuenira facultada para dar raspussts 3 peticiones, relacionanas.
con |35 obligaciones adquindas por REINTEGRA 545 y adelantar [3s negociaciones relacionasas.
con estas, SN emoargo, COVIMOC SA., no es fitular 64l crédito, continuands REINTEGRA SAS.
con 13 aoreencia a su favor.

Fevisadas 135 propussias presentadas por usted b2 Indicamos que 135 Mismas Nan sido sometioas.
3 Comi de Negocios de Cartera, siendo la mayor Instancia 2n 1a aprobacion de dediskones de
NOMMalZacion o2 Canera. esie comite. el Cual esta ConTMaas por un Coegiads de Personas que
se encargan de analizar las OWersniss ocunstancias de los deudores y de evaluar la pars
COMErcial, INanciera y Junaca de cada Caso. para 13 10ma o8 JeciSIpNes. 8610 SNMancago Jenino
o= (35 poiticas de negoclacion emibdas por REINTEGRA SAS, en su Caso =sta Dropussta no s=
ENMarca gentro NULEIras pollcas. razon por o cual no Tue Considerada viadie.

Respacin g2 13 cancelzckin el credto Suf y levantamiento o2 13 prenda le Indicamos que no s,
posible =l pago nicaments de ésta ooligacion &l no que se debe reallzar por todas obligaciones.
Que 52 encusniren pendientas por cancelar, 1o antenor an vind o2 Io estpulads an & contrata g
prenda que Indica:

CUARTA: La prends garantiza fo0as fes obligacionss anterlorss o que eguen &
contrmer en el future o colateraiments con eXe gravamen, 83l COMO U3 PrOTOgas G
refinanciaciones.

En virud ge lo antsrior, Io InvEamos @ mejorar su oferta de pago con & fin de expedine la
certificacion e cancelackn de deuda y a5l prOCeder con 13 cancei3cion 8s |3 prends que recas
s0bre su vehiculo otorgade en garantia.

A continuacion le indicamos el estado de deuda de (35 obligaclones @ sU Cango I35 Cuakes
presentan al corte del 30 de Nowiembre de 2020, lo sigulents:

[ coucacion - 12zame | pesos srroissTszsTTY Pesos

CAPTAL VENCIDD $445.320.05 CAPITAL VENCIDD $3.555.235.21

INTERESES CORRIENTES 5351.73 NTERESES CORRIENTES SE3T1ZES

INTERESES DE MORA $165.541,42 INTERESES DE MORA. 52.163.738,62

OTROS COMCEPTOS $444.410.23 OTROS CONCEPTOS $530.752,70
TOTAL DEUDA $1.055.393,49 TOTAL DEUDA $2.433.440,38
OBELIGACION W OBELIGACIGN H*

451307 5504805796 PESOS S303T245367 14205 PESOS
CADITAL VENCIDD 54339 615,23 CAPITAL VENGIDD 57 B65.549.71
INTERESES CORRIENTES 519548777 INTERESES CORRIENTES 510423339
INTERESES DE MORA 536.556,31 INTERESES DE MORA 54 TH7.204 53
OTROS COMCEFTOS $1.311.775.44 OTROS COMCEFTOS $1.504.205,63

TOTAL DEUDA $5.476.734.75 TOTAL DEUDA $14.367.494,45

Finalmente. Io INVitamos para que se mmmlqne con s 3s=sora de cartera 3 Teiéfono 3420011,
quisn con  gusto le Informara las g page, a descusntos
favorables que en t0dos Io8 3508 beneficlan 3 los cllentes pars la cancelacion de % deuds 2 ou
cargo.

De e5ta manera esperamos haber atendido en forma compieta su soliciud y cuaiquier Informacion
adicional con gusto sers atendiga.

Comdiaimente,

:
’

daude Lk
SANDRA VALERO SIERRA
Direciora de Operasiones
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RESPUESTA DERECHO DE PETICION

@ maria cristina tovar rojas <macristina.tovar@covinoc.com:>

Para: ccorreac26@gmail.com
CC: raphaelgroup.co@gmail.com

] DERECHOC DE PETICIOM DE J...

=== 188 KB

Buen dia sefior Jaime Alberto Giraldo,

De manera cordial nos permitimos remitir la respuesta del derecho de peticién del sefior JAIME ALBERTO GIRALDO.

Cordialmente,
(= covinoc

MARIA CRISTINA TOVAR ROJAS | Coordinadora Asuntos Legales| T. (+57 1) 342 0011 Ext. 5223 |Celular 319 682 9052 | Calle
19 # 7 — 48 Piso 2|correo electronico macristina.tovar@covinoc.com | Bogota| www.covinoc.com

L] . o

Vlessage Headers.txt - Descargar ¢ Guardar en OneDrive Ocultar correo electronico  CTF X
\ESPUESTA DERECHO DE PETICION RESPUESTA ACCION DE TUTELA a
JAIME ALBERTO GIRALDO RA. § 4
p maria cristina tovar rojas <macristina.tovar@covinoc.com> 2020-516
un 14/12/2020 7:44 PM
Para: cco @grmail.com Financiera Reintegra <fin
CC: raphaelgroup.co@gmail.com @ anciera reintegra@covin 9 % 2 -
oc.com>
Lun 14/12/2020 9:57 PN
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Calda
Responder Responder a todos Reenviar

m TUTELA JAIME ALBERTO GIRA...

WEm 202 KB

Buen dias,

De manera cordial nos permitimos remitir la
respuesta de la accién de tutela del sefior JAIME
ALBERTO GIRALDO RAMIREZ RAD. 2020-516

En virtud de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la accién de
tutela, con el fin de ampliar la informacion, el Despacho procuro en reiteradas
oportunidades llamar al accionante JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ al
teléfono 301 775 9919 para tomar declaracién, sin embargo, no fue posible la

comunicacion.

Se desprende de lo anterior que efectivamente la peticién fue resuelta, y enviada
a los correos electrénicos aportados por el tutelante en el escrito genitor, aun
cuando se hizo en el curso del tramite constitucional, la accionada dio respuesta
a cada una de las peticiones invocadas, con la aclaracién de la informacién que

requeria el tutelante.

En conclusion, el Despacho debe indicar que el derecho de peticidn consiste en
dar respuesta de conformidad con el lineamiento esencial del derecho
fundamental de peticidn que supone: i) una respuesta que provea una solucién
concreta al caso planteado, ii) la solucién debe estar acorde con la solicitud

planteada (elemento sustancial) vy iii) la respuesta debe proferirse dentro del
7
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término que la ley sefala para el efecto y iv) ser remitida a la direccién

establecida en la peticion.

Vistas, asi las cosas, se debe indicar que en el presente asunto opera la figura de
la carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a que dentro del
presente asunto no sea procedente dar érdenes encaminadas al restablecimiento
de los derechos presuntamente perjurados, pues indefectiblemente, las mismas
caerian en el vacio al haberse logrado el objetivo de la tutela durante el tramite
de la accion. Asi se declarara.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
dentro de la accién de tutela incoada por JAIME ALBERTO GIRALDO RAMIREZ
contra REINTEGRA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de ésta decisidén a las partes indicandoles
gue contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional para

su eventual revisidn, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AN
LUIS FERNANDO GUTHRREZ GIRALDO
JUEZ



