
CONSTANCIA SECRETARIAL: 29-06-2021. A despacho el presente proceso para 

decidir sobre recurso de reposición contra el auto con fecha del 23-04-21, el cual 

requería a la parte demandante para efectos de brindar impulso procesal. 

 

MARCELA LEÓN HERRERA 

SECRETARIA -5 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

Manizales, Caldas, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio  878  

PROCESO:   EFECTIVIDAD GARANTÍA REAL PRENDA 

DEMANDANTE:  OSCAR JULIAN OSPINA MARIN    

DEMANDADO:  CLAUDIA JOHANA MEJÍA LALINDE   

RADICADO:   170014003002-2020-00041-00 (Enlace expediente digital) 

 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el 

recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte demandante 

OSCAR JULIAN OSPINA MARIN, en contra del auto que ordenó el requerimiento 

por desistimiento tácito. 

 

Basa su recurso en lo siguiente: 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/cmpal02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/PROCESOS%202020/170014003002-2020-00041-00?csf=1&web=1&e=bg5FHU


Por lo que solicita que se revoque lo expuesto en el mismo con el fin de evitar 

que se presente la insolvencia de la parte demandada. 

 

Aunado a esto, la parte demandante presenta oficio suscrito por la Secretaría de 

Movilidad de Manizales, el cual certifica que la medida aún no ha surtido efecto 

por cuanto a la fecha “ni la policía de tránsito, ni los agentes de tránsito, ni la 

policía de carretera han hecho efectiva la orden de inmovilización de dicho 

automotor porque no lo han visto circular por las vías del país.” 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es de tener en cuenta que el desistimiento tácito, regente en la norma procesal 

colombiana, en palabras de la Corte Constitucional es, “además de ser entendido 

como una sanción procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas 

procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las 

personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, eficaz y 

eficiente; (ii) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso 

material a la justicia, en favor de quienes confían al Estado la solución de sus 

conflictos. Todo esto en el entendido de que la racionalización del trabajo judicial 

y la descongestión del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta la 

decisión de terminar anticipadamente un trámite judicial, contribuyen 

significativamente a hacer más expedito el trámite de los litigios judiciales.” (C-

173-19). 

 

Continúa esta Corporación mencionando que este es consecuencia de la falta de 

interés de quien demanda para continuar con el proceso, pues se estructura 

sobre la base de una presunción respecto de la negligencia, omisión, descuido o 

inactividad de la parte. 

 

El juzgado observa que si bien el proceso se encuentra congelado en Secretaría 

desde el mes de noviembre de 2020, no es imputable a la parte tal situación, 

debido a que, como se logra constatar en el memorial allegado por el abogado 

recurrente, la Secretaría de Movilidad de Manizales no ha logrado efectuar los 

trámites pertinentes para perfeccionar la medida cautelar tal como se solicitó 

por el Despacho. 

 

Así pues, bien hace la parte en reproducir el tercer inciso del artículo 317 del 

C.G.P. por cuanto no se puede requerir por desistimiento tácito cuando estén 

pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares (inc. 3 

del art. 317 C.G.P). Por lo anterior le asiste razón al apoderado en sus 

argumentos. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, 

CALDAS. 



RESUELVE 

 

REVOCAR el auto con fecha del 23-04-2021 en el cual se solicitaba a la parte 

demandante para brindar el impulso procesal tendiente a la notificación del auto 

admisorio de la demanda a la parte demandada so pena de desistimiento tácito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 

NOTIFICACION POR ESTADO 
La providencia anterior se notifica en el Estado del 30-06-2021 

Marcela Patricia León Herrera-Secretaria 

 

 

No obstante lo anterior, SE REQUIERE a la parte demandante y al organismo de 
trànsito para que informen el estado del tràmite de inmovilizaciòn del vehìculo con 
placas NAC-889.



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Jueves 29 de Abril del 2021
HORA: 4:18:52 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; DIEGO
FERNANDO MORENO MORENO, con el radicado; 202000041, correo electrónico
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Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Señor                                                                   
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL    
Manizales  
 
 
 
Referencia:   Proceso Ejecutivo con Titulo Prendario 
Radicado:  2020 - 041 
Demandante:  OSCAR JULIAN OSPINA MARIN  
Demandado: CLAUDIA JOHANA MEJIA LALINDE  
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN  
 
 
DIEGO FERNANDO MORENO MORENO, mayor y domiciliado en la ciudad de 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía número 75’079.166 de 
Manizales, ejerciendo la profesión de Abogado con Tarjeta Profesional Nº 
145.580 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado 
judicial de la parte demandante, conforme el poder que se encuentra en el 
expediente, con el debido y acostumbrado respeto presento RECURSO DE 
REPOSICION en contra del auto del 23 de abril de 2021, notificado por estado el 
26 del mismo mes y año, donde se requiere a la parte actora so pena del 
desistimiento tácito, argumentando lo siguiente: 
 
Su Despacho manifiesta mediante el auto en el párrafo anterior mencionado,  
que revisado el expediente se constata que se encuentra paralizado en la 
secretaria pendiente del cumplimiento de las cargas procesales, como es la 
notificación del auto que libro mandamiento ejecutivo de pago a los 
demandados, por lo tanto se requiere a la parte actora para que proceda con la 
cargas procesales, conforme  al numeral 1 del artículo 317 del Código General 
del Proceso, esto es a decretar la terminación por desistimiento tácito”. 
 
Sin embargo esta misma norma es clara al advertir en el inciso tercero del 
numeral 1: “el Juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a 
consumar las medidas cautelares previas”. 

 
Infortunadamente el Juzgado ignoró que la medida previa de secuestro del 
vehículo de placas NAC 889 de propiedad de la demandada señora CLAUDIA 
JOHANA MEJIA LALINDE, como consta en el oficio O.J. 1700 -124 NAC 889, el 
cual fue radicado ante la Secretaria de Tránsito y Transporte Agentes de 
Tránsito y Transporte, recibido el día 30 de noviembre de 2020,  encontrándose 
en trámite para la  diligencia de secuestro. Ahora bien, es preciso aclarar que 
dicha diligencia de secuestro podría navegar el tiempo por un lapso superior a 
los 30 días exigidos, pues tal perfeccionamiento NO depende de la parte que 
represento, sino de terceros. 
 



Compréndase que no puede exigirse a la parte demandante adelantar la 
notificación personal del mandamiento de pago al demando, pues podría 
presentarse la figura de la insolvencia, cada vez más habitual en estos tiempos. 
 
Por las razones anteriormente expuestas, cordialmente solicito al señor Juez  
revocar el auto recurrido. 
 

- Anexo estado actual en que se encuentra la orden de inmovilización del 
vehículo de placas NAC 889, expedido por la Inspección Quinta de 
Transito de Manizales. .  

 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
 
 
 

 







 


