
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: 30/07/2021. A despacho del Señor Juez informando: 

 

1. Que mediante escritos radicados el 22/10/2020, 09/11/2020, la codemandada 

LEIDY JOHANA GALLEGO constituyo apoderado judicial para que la represente en 

esta causa y solicita ser notificada de conformidad.  

 

2. El IGAC atendió requerimiento realizado por el despacho mediante respuesta 

visible a documento #33 del expediente digital. 

 

3. La Agencia Nacional de Tierras atendió requerimiento realizado por el despacho 

mediante respuesta vivible a documento #34 del expediente digital. 

 

4. La apoderada de la parte demandante presenta sustitución de poder en 

documento visible a documento # 36 del expediente digital.   

  

Pasa para proveer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

Manizales, Caldas, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Interlocutorio:    2029 

Radicado: 17-001-40-03-002-2020-00260-00 expediente digital 

Proceso:  PERTENENCIA 

DEMANDANTE:    ELIGIO DE JESUS CORTES SALAZAR Y OTRO 

DEMANDADOS:   CARLOS ANDRES CORTES CORTES Y OTROS 

 

Vista la constancia secretarial que antecede se dispone: 

 

1- TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE  a la codemandada LEIDY 

JOHANA GALLEGO TORO respecto  a  todas  las  providencias  que  se hayan  

dictado  en el  presente  proceso,  incluyendo  el  auto  admisorio  de  la demanda  

del 24/09/2020, del  escrito  de  subsanación  presentado  por  la  parte 

demandante y complementario del admisorio de fecha 28/10/2020; notificación 

que se entiende surtida el día en que se notifique por estado el presente auto de 

conformidad con lo establecido en el inciso 2º del artículo 301 del C.G.P.  

 

Lo anterior,  teniendo  en  cuenta  memorial  presentado  el  pasado  22/10/2020 

con miras a contestar el líbelo inicial, mediante apoderado judicial abogado DANIEL 

FERNANDO LOAIZA CORREA  a quien se le reconoce personería en los términos 

del poder conferido.  

 

A la referida parte se le concede el término para contestar la demanda TRASLADO 

DEL EXPEDIENTE DIGITAL (ENLACE) que por la  Secretaría del  Despacho  se  le  

remita  a  la  siguiente dirección  de  correo: danieloaiza911@gmail.com  

 

Surtido lo anterior se le corre traslado por el término de veinte (20) días para  

ejercer  su  derecho  de  defensa  y  contradicción,  el cual empezará  a  correr  a  

partir de los dos días siguientes al envío del correo electrónico mediante el cual se 

le comparta el enlace del expediente digital.  

 

2-AGREGAR Y PONER  EN  CONOCMIENTO  DE  LAS  PARTES  para  los  efectos 

que estimen  pertinentes las  respuestas  remitidas por la AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS  y el IGAC, visibles en documentos #33 y 34 del expediente digital. Y la 

publicación de la foto con el escrito visible en documento #29.  

 

 

3- Aceptar la sustitución del poder presentada por la apoderada de la parte 

demandante y se reconoce personería al abogado SEBASTIAN ESCOBAR  

CALDERÓN,  para representar a la parte demandante en los términos del poder 

sustituido. 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/cmpal02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/PROCESOS%202020/170014003002-2020-00260-00?csf=1&web=1&e=MAEyan
mailto:danieloaiza911@gmail.com


 

4-Tener por contestada la demanda por parte del demandado  Carlos Andrés 

Cortés Cortés. 

 

5- Se procederá a través del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL-FAMILIA 

de Manizales realizar lo pertinente en el Registro Nacional de Personas 

emplazadas, y emplazar a MARTHA LUCÍA BETANCOURT OROZCO y las 

PERSONAS INDETERMINADAS y se entenderá surtido el emplazamiento 

transcurridos QUINCE (15) DÍAS después de la mencionada publicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 

NOTIFICACION POR ESTADO 
La providencia anterior se notifica en el Estado del 02-08-2021 

Marcela Patricia León Herrera-Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 



30/7/2021 Correo: Luis Fernando Gutierrez Giraldo - Outlook

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210719002.04 1/1

Luis Fernando Gutierrez Giraldo compartió la carpeta "170014003002-2020-00260-00"
contigo.

Luis Fernando Gutierrez Giraldo <lgutierg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 30/07/2021 10:40
Para:  danieloaiza911@gmail.com <danieloaiza911@gmail.com>

Luis Fernando Gutierrez Giraldo
compartió una carpeta contigo

EXPEDIENTE DIGITAL - JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
FAVOR CONSERVAR EL VÍNCULO ENVIADO HASTA LA TERMINACIÓN DEL PROCESO,
ALLÍ PODRÁ TENER ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL, DESDE CUALQUIER LUGAR Y A

CUALQUIER HORA QUE LO CONSULTE. 
se le corre traslado por el término de veinte (20) días

170014003002-2020-00260-00

Este vínculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

Abrir

Declaración de privacidad
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https://southcentralusr-notifyp.svc.ms/api/v2/tracking/method/Click?mi=zyPYlQuJUE27TZVPpv9D4w&tc=PrivacyStatement&cs=f97d4ae4336b3342c9a937ee3f36e84e&ru=https%3a%2f%2fprivacy.microsoft.com%2fprivacystatement%5c
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Manizales, 21 de octubre de 2020 
 
 

 
Doctor: 
LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
ESD 
 
 
ASUNTO:  OTORGAMIENTO DE PODER 
NATURALEZA:  DECLARACIÓN DE PERTENENCIA  
DEMANDANTES: BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y ELIGIO DE JESÚS  

CORTÉS SALAZAR 
DEMANDADOS:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCÍA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO 
TORO y PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO: 2020 – 00260 
 
 
LEIDY JOHANA GALLEGO TORO, mayor de edad, identificado civilmente 
como aparece al pie de mi firma, ante usted señor Juez Segundo Civil Municipal 
de Manizales me permito otorgar poder amplio y suficiente en los términos del 
artículo 77 del CGP con reconocimiento de todas las facultades señaladas en los 
incisos 1ro, 2do y 3ro del mencionado artículo, al señor DANIEL FERNANDO 
LOAIZA CORREA en calidad de apoderado principal quien se identifica civil y 
profesionalmente como aparece al pie de su firma, y con correo electrónico 
registrado en el SIRNA danieloaiza911@gmail.com; y a la señora ANGÉLICA 
VIVIANA MUÑOZ ARIAS en calidad de apoderada suplente quien se identifica 
civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, y con correo 
electrónico registrado en el SIRNA angelicavivianama@hotmail.com, lo que no 
debe entenderse que vayan actuar simultáneamente; con el propósito de que 
sean defendidos mi intereses como titular del derecho real de dominio sobre el 
inmueble identificado con el número de matrícula 100-132149, dentro del 
presente proceso de declaración de pertenencia de la referencia. 
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De conformidad con el artículo 301 en concordancia con el numeral 5º del 
artículo 375 del CGP, solicito me tenga notificada a través de mi apoderado 
principal por conducta concluyente. 
 
Sírvase reconocerles personería amplia y suficiente para actuar en defensa de 
mis intereses, al abogado LOAIZA CORREA como principal y a la abogada 
MUÑOZ ARIAS como suplente.  
 
 

 
LEIDY JOHANA GALLEGO TORO  
C.C. 1.057.304.381 
 
 
 
Acepto, 
 

 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA 
C.C. 16.079.255 de Manizales 
T.P. 204.361 del C.S.J.  
Principal 
 

 
 
 
 
 

ANGÉLICA VIVIANA MUÑOZ ARIAS 
C.C. 30.236.678 
T.P. 216.486 del C.S.J. 
Suplente 



Radicado 2020 – 00260 
Juzgado 2do Civil Mpal 
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Manizales, 21 de octubre de 2020 
 
 

 
Doctor: 
LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
ESD 
 
 
ASUNTO: NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE 
NATURALEZA:  DECLARACIÓN DE PERTENENCIA  
DEMANDANTES: BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y ELIGIO DE JESÚS  

CORTÉS SALAZAR 
DEMANDADOS:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCÍA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO 
TORO y PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO: 2020 – 00260 
 
 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA, mayor de edad, vecino de esta 
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 
actuando en calidad de apoderado principal de la señora LEIDY JOHANA 
GALLEGO TORO ante usted señor Juez Segundo Civil Municipal de Manizales, 
me permito solicitarle tener notificada de conformidad con el artículo 301 en 
concordancia con el artículo 375 numeral 5º del CGP, a la parte que represento 
por conducta concluyente del contenido del auto 787 del 24 de septiembre de 
2020. 
 
Igualmente, y con propósito de ejercer el derecho de contradicción y defensa en 
nombre de la señora Gallego Toro, le solicito que ordene a quien corresponda la 
remisión al correo danieloaiza911@gmail.com -registrado en el SIRNA- del escrito 
de demanda, el escrito de subsanación y todos los anexos, y permitirme el acceso 
al expediente digital. 
 
Así mismo, le solicito se me conceda el mismo término que se le concedió a los 
demás demandados para contestar la demanda. 
 



Radicado 2020 – 00260 
Juzgado 2do Civil Mpal 
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Del señor Juez 2do Civil Municipal,  
 
 

 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA 
C.C. 16.079.255 de Manizales 
T.P. 204.361 del C.S.J.  
 
 
 
 
 
 



CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Jueves 22 de Octubre del 2020
HORA: 10:47:22

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de; Daniel
Loaiza Correa, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
danieloaiza911@gmail.com, dirigido(s) al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20201022104722-20358

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Jueves 22 de Octubre del 2020
HORA: 10:47:22

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de; Daniel
Loaiza Correa, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
danieloaiza911@gmail.com, dirigido(s) al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20201022104722-20358

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600
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Manizales, 21 de octubre de 2020 
 
 

 
Doctor: 
LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
ESD 
 
 
ASUNTO:  OTORGAMIENTO DE PODER 
NATURALEZA:  DECLARACIÓN DE PERTENENCIA  
DEMANDANTES: BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y ELIGIO DE JESÚS  

CORTÉS SALAZAR 
DEMANDADOS:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCÍA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO 
TORO y PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO: 2020 – 00260 
 
 
LEIDY JOHANA GALLEGO TORO, mayor de edad, identificado civilmente 
como aparece al pie de mi firma, ante usted señor Juez Segundo Civil Municipal 
de Manizales me permito otorgar poder amplio y suficiente en los términos del 
artículo 77 del CGP con reconocimiento de todas las facultades señaladas en los 
incisos 1ro, 2do y 3ro del mencionado artículo, al señor DANIEL FERNANDO 
LOAIZA CORREA en calidad de apoderado principal quien se identifica civil y 
profesionalmente como aparece al pie de su firma, y con correo electrónico 
registrado en el SIRNA danieloaiza911@gmail.com; y a la señora ANGÉLICA 
VIVIANA MUÑOZ ARIAS en calidad de apoderada suplente quien se identifica 
civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, y con correo 
electrónico registrado en el SIRNA angelicavivianama@hotmail.com, lo que no 
debe entenderse que vayan actuar simultáneamente; con el propósito de que 
sean defendidos mi intereses como titular del derecho real de dominio sobre el 
inmueble identificado con el número de matrícula 100-132149, dentro del 
presente proceso de declaración de pertenencia de la referencia. 
 



  2 

De conformidad con el artículo 301 en concordancia con el numeral 5º del 
artículo 375 del CGP, solicito me tenga notificada a través de mi apoderado 
principal por conducta concluyente. 
 
Sírvase reconocerles personería amplia y suficiente para actuar en defensa de 
mis intereses, al abogado LOAIZA CORREA como principal y a la abogada 
MUÑOZ ARIAS como suplente.  
 
 

 
LEIDY JOHANA GALLEGO TORO  
C.C. 1.057.304.381 
 
 
 
Acepto, 
 

 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA 
C.C. 16.079.255 de Manizales 
T.P. 204.361 del C.S.J.  
Principal 
 

 
 
 
 
 

ANGÉLICA VIVIANA MUÑOZ ARIAS 
C.C. 30.236.678 
T.P. 216.486 del C.S.J. 
Suplente 



Radicado 2020 – 00260 
Juzgado 2do Civil Mpal 
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Manizales, 21 de octubre de 2020 

 

 

 
Doctor: 
LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
ESD 

 

 

ASUNTO: NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE 
NATURALEZA:  DECLARACIÓN DE PERTENENCIA  
DEMANDANTES: BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y ELIGIO DE JESÚS  

CORTÉS SALAZAR 
DEMANDADOS:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCÍA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO 
TORO y PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO: 2020 – 00260 
 
 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA, mayor de edad, vecino de esta 

ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

actuando en calidad de apoderado principal de la señora LEIDY JOHANA 

GALLEGO TORO ante usted señor Juez Segundo Civil Municipal de Manizales, 

me permito solicitarle tener notificada de conformidad con el artículo 301 en 

concordancia con el artículo 375 numeral 5º del CGP, a la parte que represento 

por conducta concluyente del contenido del auto 787 del 24 de septiembre de 

2020. 

 

Igualmente, y con propósito de ejercer el derecho de contradicción y defensa en 

nombre de la señora Gallego Toro, le solicito que ordene a quien corresponda la 

remisión al correo danieloaiza911@gmail.com -registrado en el SIRNA- del escrito 

de demanda, el escrito de subsanación y todos los anexos, y permitirme el acceso 

al expediente digital. 

 

Así mismo, le solicito se me conceda el mismo término que se le concedió a los 

demás demandados para contestar la demanda. 

 



Radicado 2020 – 00260 
Juzgado 2do Civil Mpal 
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Del señor Juez 2do Civil Municipal,  

 

 

 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA 
C.C. 16.079.255 de Manizales 
T.P. 204.361 del C.S.J.  
 
 
 
 
 
 



CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Martes 27 de Octubre del 2020
HORA: 15:08:14

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de;
JESSICA PAOLA GIRALDO LOAIZA, con el radicado; 202000260, correo electrónico
registrado; jepagiraldo@hotmail.com, dirigido(s) al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20201027150814-18217

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600























CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Lunes 09 de Noviembre del 2020
HORA: 10:27:22

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de; Juan
Carlos Arias Bedoya, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
juancarlosabj@gmail.com, dirigido(s) al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20201109102723-13647

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CALDAS 

 

Calle 22 N°. 23-23, Edificio Concha López, oficina 801, Tel.8904044, Cel.3043631181, Correo 
Electrónico: juancarlosabj@gmail.com 

Señores:  
JUAZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 
Manizales, Caldas. 
 
 
 

Referencia: Contestación Demanda. 
Proceso: Declarativo-Pertenencia. 
Demandado: Carlos Andrés Cortes y otros. 
Demandante: Blanca Nelly Cortés Franco y Eligio de Jesús Cortés Salazar. 
Radicado: 2020-00260-00 
 

 
JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Manizales, identificado 

con cédula de ciudadanía N°. 16.072.830, expedida de Manizales, portador de la tarjeta profesional 

N°. 287.111 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del señor Carlos Andrés 

Cortés Cortés, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía N°.1.053.770.550 de Manizales, 

con domicilio en el municipio de Villa María, Caldas, mediante el presente escrito, presento ante su 

despacho CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE PERTENENCIA, la cual fue interpuesta por la señora 

BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y el señor ELIGIO DE JESÚS CORTÉS SALAZAR, en contra de 

mi representado, para los fines pertinentes, se fundamenta en las siguientes consideraciones: 

 

A. Frente a los hechos: 

 

1. Primero: No es cierto, la manifestación mediante la cual la parte demandante pretende hacer 

ver una posesión, es objeto de debate en el proceso, de tal suerte que lo narrado es una 

percepción personal del objeto de la Litis. 

De otro lado, el hecho de que la señora Blanca Nelly Cortés celebrara contratos de 

arrendamiento, fue consecuencia de la anuencia de mi representado, pues en su calidad de 

hijo quiso que su madre se beneficiara de los cánones, los cuales serían dirigidos para su 

sostenimiento y el pago de emolumentos como el impuesto predial del inmueble, es decir, lo 

que recibía la demandante, fue un acto sobre el cual medió la autorización de mi poderdante, 

como se dijo en calidad de hijo de la hoy convocante. 



 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CALDAS 

 

Calle 22 N°. 23-23, Edificio Concha López, oficina 801, Tel.8904044, Cel.3043631181, Correo 
Electrónico: juancarlosabj@gmail.com 

Ahora bien, es extraño para Carlos Andrés, el hecho de que el señor Eligio de Jesús se crea 

con derecho a adquirir el bien, pues de ninguna manera ha ejercido actos de señor y dueño, 

y mucho menos por el tiempo que se alega en la demanda, máxime cuando desde el año 

2016, los hoy demandantes no conviven, y aunado a ello, realizaron la cesación de efectos 

civiles de su matrimonio, entonces, no se explica esta defensa como pudo ejercer los actos 

que predica si no existe prueba de alguno durante el tiempo de convivencia con la demandante 

y de igual manera luego de la ruptura familiar. 

De igual manera se le pone de presente al Despacho, que una vez adquirido el inmueble que 

para la fecha en la que Carlos Andrés Cortes recibió el inmueble a título de compraventa, se 

encargó de manera personal de su administración.  

2. Segundo: No es cierto lo que se afirma en el hecho segundo de la demanda, mi poderdante 

se encargó de la administración del bien una vez adquirió el mismo, luego decidió ceder a su 

madre los cánones de arrendamiento, se itera, fue su voluntad, por tanto, ni siquiera se le 

delegó la tenencia a la hoy demandante, pues lo único que pudo recibir fueron los frutos civiles 

del inmueble cedidos por mi poderdante. 

Con todo, lo que quieren hacer ver los demandantes es que mi poderdante adquirió el bien y 

desde el día que realizó la compra perdió el interés sobre el mismo, razón que no es de recibo 

para esta parte de la Litis pues resulta ilógico pensar que quien adquiere un bien lo deja 

desprotegido en el instante en que se radica en él su derecho real de dominio, por el contrario, 

lo hace porque internamente quiere adquirirlo para sí, y no para dejarlo librado a su suerte. 

3. Tercero: Es cierto. 

4. Cuarto: Es parcialmente cierto, el señor Daniel Valencia Quintero celebró contrato de 

arrendamiento con la hoy demandante mediando la autorización de Carlos Andrés Cortés, 

pero nunca con Eligio de Jesús, razón que desvirtúa además lo narrado por éste último, pues 

a él nunca se le autorizó para que celebrara contrato de arrendamiento sobre el bien, y mucho 

menos para el cobro o la recepción de los cánones de arrendamiento. 

De igual manera, se debe resaltar que el señor Agustín Gil nunca celebro el precitado contrato 

con los hoy demandantes. 

5. Quinto: No es cierto, las obras que se realizaron en el inmueble no son producto del 

patrimonio del señor Eligio Cortés, las mejoras que se realizadas al inmueble fueron como 



 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CALDAS 

 

Calle 22 N°. 23-23, Edificio Concha López, oficina 801, Tel.8904044, Cel.3043631181, Correo 
Electrónico: juancarlosabj@gmail.com 

consecuencia del esfuerzo conjunto de mi poderdante, y Eligio, pues para el año 2012, 

decidieron de manera consensuada aportar para mejorar el bien y descontar de las ganancias 

del mismo lo que cada uno invirtió, pues para la época la relación familiar era completamente 

diferente a lo que es en la actualidad. 

6. Sexto: No es cierto, los arreglos que presuntamente realizó, se pagaron con los cánones 

recibidos y que fueron destinados para tal fin.  

7. Séptimo: No es cierto, el señor Eligio Cortés no ha realizado ningún acto de los que la ley 

exige para que se configure la posesión, y de la misma manera se deberá decir frente a la 

señora Blanca Nelly, que nunca ejerció tales actos, pues era beneficiaria de los cánones de 

arrendamiento por la voluntad de mi poderdante, más no porque fuera ella quien tuviera el 

ánimo de ser dueña del inmueble. 

Como consecuencia del dominio ejercido por mi prohijado, se celebró venta del bien inmueble 

objeto de la presente Litis a la señora LEIDY JOHANA GALLEGO TORO, acto que se 

encuentra protocolizado y registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos. 

8. Octavo: Es cierto, mi poderdante como propietario del inmueble, hipotecó el mismo, pues es 

lógico que solo quien se reputa como único dueño pueda ejercer tales actos, lo que demuestra 

que en el presente 2020 todavía ejercía injerencia como propietario del bien y no, un supuesto 

desinterés que pretenden enrostrar los demandantes. 

Así como hipotecó y pago el gravamen, también vendió el inmueble, de tal suerte que siempre 

se reputó como dueño del mismo. 

9. Noveno: No es cierto, el gravamen que señalan los demandados, ya no existe, pues mi 

poderdante se encargó de pagar la hipoteca que levantó sobre el bien inmueble, reforzando 

aún más lo manifestado en la presente contestación en lo referente a que los demandantes 

no han ejercido posesión sobre el bien. 

10. Décimo: No es cierto, la demandante sí conoce el lugar de domicilio de los demandados. No 

es un hecho que tenga relevancia en éste acápite de la demanda, pues es una observación 

en lo referente a notificaciones.  

 

B. Frente a lo pretendido: 
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De conformidad con lo manifestado por el demandado, se le pone de presente al Despacho que 

es su voluntad oponerse a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda. 

 

Primero: Se le solicita comedidamente al Juzgado sean despachadas desfavorablemente todas 

las pretensiones tendientes a que se radique cualquier derecho real en cabeza de los 

demandantes, o al pago de cualquier emolumento por cualquier concepto, pues del estudio del 

expediente, no se logró vislumbrar pruebas que determinen sin asomo de duda que se haya 

ejercido la posesión deprecada en el libelo introductor, por tanto, se opone esta parte de la Litis a 

que se declare que los demandantes adquirieron por prescripción ni de manera conjunta ni por 

separado o de cualquier otra forma el bien inmueble objeto del proceso.  

Segundo: Por ser una consecuencia procesal de la presente Litis, no existe oposición frente a tal 

vinculación. 

Tercero: Me opongo a la solicitud de la demandante en el sentido de que no existe sentencia que 

inscribir en la oficina de registro, pues la misma será la que decida el presente proceso. 

Cuarto: Lo concerniente a las costas se resolverá al final del proceso, de igual manera se opone 

esta parte de la Litis que se condene en costas tan solo por la oposición a la demanda. 

 Por otro lado, solicito comedidamente que se condene en costas a la parte demandante. 

 

C. Excepciones: 

 

Como medios exceptivos se proponen los siguientes: 

   

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

Como es bien sabido, además de los requisitos formales que debe contener la demanda, se deben 

establecer otra serie de circunstancias que permitan establecer quienes, dentro del proceso, 

tienen el deber de acudir al mismo para satisfacer lo pedido en el escrito de demanda, de tal suerte 

que, lo que se debe establecer en el caso de los procesos de pertenencia, es, en primer lugar, 

quien está llamado a solicitar que se declare que por el fenómeno de la usucapión, alguno o 

algunos, han adquirido los derechos que reclaman (Legitimación por activa), de tal suerte que, 
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deben confluir en la parte que convoca al proceso todos los requisitos establecidos tanto legal 

como jurisprudencialmente (animus y corpus), el tiempo requerido en su ejercicio y la calidad de 

reclamante de los mismos, circunstancia que en todo caso debe ser sometida al debate probatorio 

de la Litis. 

Una vez se haya establecido quién es el llamado a solicitar la declaratoria del derecho, el paso a 

seguir es dilucidar cuál es la persona (natural o jurídica) quien debe soportar la carga declarada 

en la sentencia, en otras palabras, lo que se debe buscar es si el demandado es sobre quien se 

extinguirá el derecho real que se encontraba radicado en su cabeza por el fenómeno extintivo, es 

decir, el legitimado por pasiva. La observancia del deber de demandar a quién tiene la legitimación 

para ello es fundamental, no solo para la prosperidad de las pretensiones, sino que permite que 

el operador judicial pueda dictar sentencia en derecho de acuerdo con lo que se logre demostrar 

o no en la Litis, contrario sensu, en el evento donde no se cumpla con tal deber, el Juez se verá 

imposibilitado para proferir la decisión pertinente, pues al no establecerse la legitimación citada, 

no puede haber una sentencia en contra de quien no fue convocado al proceso con la demanda, 

estando facultado para ello. 

Ahora bien, en tratándose del Proceso de Pertenencia, la legitimación en la causa por pasiva está 

determinada en el numeral 5 artículo 375 del Código General del Proceso de la siguiente manera: 

 

Art. 375.- Declaración de Pertenencia. (…)  

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en 

donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 

registro. (…). Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de 

derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. (…).  

(Negrillas fuera del texto) 

 

De la lectura de la citada norma, se entiende que la persona en contra de quién debe ir dirigida la 

demanda, es aquella que figure “como titular de derechos reales” en el certificado expedido por el 

Registrador de Instrumentos Públicos.  

 

2. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS QUE CONFIGUREN LA POSESIÓN: 
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Como ha sido decantado por la doctrina y la jurisprudencia, la posesión es una figura jurídica que 

comporta una serie de requisitos que deben concurrir en su ejercicio para que efectivamente se 

pueda concluir que su existencia, y su concurrencia, durante un lapso determinado de tiempo tiene 

la capacidad de desatar los efectos jurídicos consagrados en las normas legales. 

En primer lugar, los demandantes afirman haber poseído el bien desde el 17 de febrero de 2009, 

de tal aseveración surgen inmediatamente serias dudas sobre su veracidad, pues no explican de 

qué manera, luego de que mi poderdante adquiere el bien, y tan solo tres días después de 

protocolizar la escritura pública, ellos comenzaron la presunta posesión que predican, pues como 

se dijo anteriormente, resulta contra toda lógica, que inmediatamente una persona adquiera un 

inmueble y en tan solo tres días se determine que el adquirente no tiene interés sobre el mismo, 

y mucho menos, que se ejercen actos de señor y dueño sobre aquél; además de lo ilógico de tales 

aseveraciones, también destaca esta defensa, que no obra prueba en el expediente, que 

determine exactamente el momento en el cuales demandantes, presuntamente comenzaron a 

poseer el inmueble, y  en razón de que omisión o acto de desinterés fue que surgió la supuesta 

posesión, de igual manera, tampoco se establece como se ejerció la misma, que actos 

constituyeron tal afirmación, pues no se puede comprender como apenas pasados tres días de la 

protocolización de la compraventa, pudieron los hoy demandantes inferir que Carlos Andrés 

adquirió un bien mediante compraventa para dejarlo librado a su suerte, ¿qué pruebas pudieron 

establecer que el comprador quería desprenderse de su dominio o propiedad sobre el bien a tan 

solo tres días de su compra?. Es necesario resaltar, que la fecha que relatan los demandantes 

(17 de noviembre de 2009), es la misma fecha que aparece en la anotación Número 10 del 

certificado de tradición del inmueble, y fue el comprador del bien quien se encargó de la diligencia 

de registro de la escritura pública, es decir, para la época narrada en la demanda, Carlos Andrés 

ejercía su dominio y exteriorizaba su intención de permanecer en el tiempo como dueño del 

inmueble. 

Una vez señalado lo anterior, se tiene, que de manera alguna se puede establecer como 

verdadero lo narrado por los demandantes en cuanto a la fecha en la cual iniciaron la presunta 

posesión alegada, pues resulta lejos de la verdad pretender hacer creer que con tan solo tres días 
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de celebrado el negocio jurídico de compraventa se le pueda endilgar a mi poderdante un presunto 

desinterés y mucho menos la existencia para la época, de actos de señor y dueño sobre el mismo.  

Ahora bien, aportan los demandantes un contrato de arrendamiento cuya fecha de celebración, 

es del 14 de octubre de 2014, el cual, deja serias dudas sobre su veracidad por las siguientes 

razones: 

En primer lugar, si se mira la fecha en la que supuestamente se celebró el contrato, podremos 

evidenciar que la misma, data del día 5 de octubre de 2014, pero si nos detenemos un momento 

a mirar la fecha de autenticación de las firmas, la misma data del 11 de marzo del 2020, de tal 

suerte que para el entender de esta defensa, el documento que se exhibe no existía para la fecha 

que aparece establecida en aquel, situación que llama la atención, pues lo que se puede 

evidenciar es que la demandante elaboró su propia prueba con la connivencia de los firmantes, y 

cuya finalidad, fue la de probar un contrato con un documento que no existía y que fue fabricado 

con la finalidad de presentarlo al proceso, quedando acordado entre las partes, posiblemente de 

manera arbitraria, las condiciones de tal documento. 

Lo cierto es que cualquier presunto acto celebrado por la demandante, fue como resultado de la 

facultad otorgada por mi poderdante, de lo cual no se puede establecer que se realizaran 

predicando un señorío excluyendo al de mi representado. 

Otro defecto que se le endilga al contrato presentado, es que si bien, en el mismo se encuentran 

las rúbricas de los arrendatarios, no aparece en el cuerpo del mismo, la firma de la presunta 

arrendadora ni tampoco la del presunto arrendador, lo que, para efectos del documento le resta 

validez, pues el mismo no puede ni tiene la capacidad de demostrar que los demandantes 

efectivamente manifestaron su voluntad en el sentido de contratar por arrendamiento y con las 

condiciones establecidas en el mismo contrato, de tal suerte que el documento aportado no es 

más que una carcasa vacía sin la capacidad de demostrar por sí mismo el acuerdo de voluntades 

deprecado; lo que sí se puede evidenciar, es que éstos actos que se pretenden demostrar, 

contradicen lo esgrimido en la demanda, pues los mismos no apuntan a una posesión compartida, 

sino a la exclusividad sobre la misma, para el caso que nos ocupa, la presuntamente ejercida por 

la señora Blanca Nelly Cortés.  

Ahora bien, para reforzar lo narrado anteriormente, la ex pareja que dice haber ejercer la posesión 

del inmueble, se encuentra separada desde hace aproximadamente 5 años, de tal suerte, que no 
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se explica en la demanda ¿cómo luego de la ruptura amorosa, el codemandante Eligio de Jesús, 

siguió ejerciendo la presunta posesión que predica?, ¿mediante qué actos se puede establecer la 

misma?; lo cierto es que tales incógnitas carecen de una respuesta lógica, pues el señor Cortés 

(padre),  no tiene una vida en común con la señora Blanca Nelly Cortés, pues él mismo decidió 

establecer su vida en familia con otra persona y dejar de lado la que tenía con la demandante 

Blanca Nelly, como consecuencia de lo anterior, la demandante elaboró el contrato a su nombre 

(sin su firma), lo cual resulta evidente de solo observar el documento aportado. 

En igual sentido, manifiestan los demandantes haber realizado mejoras al bien inmueble, pero los 

soportes de tales dichos brillan por su ausencia, nótese como no se aportó con el escrito de la 

demanda contrato de prestación de servicios para los supuestos arreglos que señalan los 

convocantes, de igual manera, no se aportaron las facturas de los valores que alega, el 

codemandante Eligio de Jesús, y mucho menos obra prueba de que fuera éste quien llevó a cabo 

el pago de la totalidad de cualquier presunto arreglo al inmueble, lo anterior como consecuencia 

de  que el demandante no es sincero en la manifestación que hace al despacho por intermedio de 

su apoderada, púes lo cierto de asunto es que fue mi poderdante en colaboración con su padre 

quienes realizaron algunas restauraciones para los años 2012 o 2013, es decir, Carlos Andrés 

Cortés invirtió dinero de su patrimonio para las citadas reparaciones, y si bien reconoce mi 

poderdante que se realizaron algunas al inmueble, las mismas no tuvieron la trascendencia que 

le quieren hacer ver al despacho, pues el monto que predican los demandantes supera por mucho 

lo que realmente se invirtió para tales composturas, situación que al igual que la anterior, 

contradice lo narrado por los demandantes en el sentido de ejercer la posesión conjunta del 

inmueble. 

De otro lado, señala la demandante haber realizado algunas reparaciones en el inmueble objeto 

de la Litis, situación frente a la cual se debe decir que no se acompasa con la realidad, debido a 

que el solo decir de la demandante no puede tenerse como prueba dentro del proceso, pues 

además de su decir, no se aportó prueba alguna que permitiera  determinar la veracidad de lo 

señalado por la convocante, de igual manera frente al monto enunciado en cuanto al costo de las 

mismas reparaciones, brilla por su ausencia prueba alguna que determine de manera veraz lo 

anotado en la demanda, se evidencia entonces que ni  la señora Cortés, ni Eligio de Jesús no 

cumplieron con la carga de la prueba exigida para ésta clase de trámites.   
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Ahora bien, encuentra esta defensa contradicciones en lo narrado en el libelo introductor, pues  el 

señor Eligio argumenta que ha ejercido la posesión conjunta como ya se ha dicho con Blanca 

Nelly Cortés, pero solo encuentra este apoderado que el mismo quiere hacer que con un acto 

realizado en connivencia y colaboración de su hijo Carlos Andrés Cortes sobre el inmueble, es 

causa suficiente para que se pueda predicar que el mismo ejerció una posesión ininterrumpida 

por el lapso exigido legalmente, pues de ése solo actuar, no se puede evidenciar una posesión 

prolongada en el tiempo, sin perder de vista que la participación de mi poderdante en cuanto al 

financiamiento de las modificaciones al inmueble, situación esta última que desdibuja lo que se 

entiende por posesión en cuanto al ánimo de señor y dueño del inmueble.  

Con todo, las argumentaciones esgrimidas por los demandantes, no cuentan con sustento 

probatorio alguno que pueda evidenciar su veracidad, por lo que resulta imposible declarar los 

derechos que pretenden los demandantes pues ni el uno ni el otro aportaron las pruebas que 

determinen la veracidad de su dicho. 

Ahora bien, conforme al artículo 167 del Código general del Proceso “incumbe a las partes 

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 

persiguen” (negrillas propias), en consonancia con el 164 de la misma normativa “Toda 

decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al 

proceso” (negrillas propias), lo anterior para ponerle de presente al despacho que ante la 

falencia probatoria que se les endilga a los hoy demandantes resulta imposible declarar que existe 

un derecho real en cabeza de los mismos pues no hay evidencia que demuestre una real posesión 

ejercida conjuntamente por los demandantes. 

Como consecuencia de lo narrado, se tiene entonces, que los demandantes no demostraron la 

detención material del bien (corpus), pues nunca la tuvieron, aunado a ello, les es imposible 

demostrar con lo narrado en la demanda, que hubieran ejercido actos de señor y dueño (animus 

domini), pues no existe prueba alguna de los citados actos y tampoco de que los demandantes 

los hubieran ejercido, debido a que en ningún momento se actuó con exclusión o repudio de mi 

poderdante, por el contrario, los arrendamientos recibidos, los contratos que presuntamente 

celebró la demandante Blanca Nelly y las composturas que se realizaron al inmueble, se 

produjeron como consecuencia de la participación y permiso de mi poderdante, pues aquellos 
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nunca manifestaron durante todo el tiempo que mi poderdante fue propietario del bien su intención 

de poseer el mismo como verdaderos dueños, ni de manera tácita, ni expresa. 

Y es que resultan tan alejadas de la realidad las manifestaciones de la demanda, que una vez se 

mi poderdante comenzó con las gestiones tendientes a la venta del bien, ninguno de los 

demandantes se opuso a que el inmueble fuera mostrado a los interesados, pues ni el señor Jaime 

Andrés Valencia Quintero se opuso a que el mismo fuera mostrado a los posibles compradores, 

de tal suerte que, el mismo Valencia Quintero nunca se opuso a que Carlos Andrés llevara e 

ingresara al inmueble con quien iba a ser su comprador, de lo que se desprende que aquél nunca 

tuvo como propietaria del bien a Blanca Nelly, cuando mucho la consideró como una simple 

arrendataria, pero no como dueña del bien. 

Pero no es solo el hecho de que Jaime Andrés Valencia no se opusiera a que el inmueble fuera 

entregado lo que revela la calidad en la que tenía a la demandante (simple arrendataria), sino que 

él mismo acordó la entrega del inmueble al actual propietario, lo que tardó al menos un mes, sin 

que Eligio de Jesús Cortés ni Blanca Nelly Cortés se opusieran o no autorizaran la entrega del 

bien por el señor Valencia Quintero, sino que una vez tomo posesión del inmueble la actual 

propietaria, tampoco acudieron los dimanantes a oponerse sobre su entrega alegando la supuesta 

posesión. 

En igual sentido, la compradora del inmueble Leidy Johana inició sendas remodelaciones de 

carácter estructural, eléctrico, entre otras, de tal suerte que hoy funciona un supermercado 

autoservicio en el inmueble el cual es administrado por la madre de la propietaria del bien. Se 

resalta lo anterior, pues Eligio de Jesús vive cerca del inmueble y pudo cerciorarse de todas las 

mejoras que se adelantaron en el predio sin que existiera, aunque fuera un reclamo sobre lo 

sucedido; de igual manera, habrá que manifestarse frente a la demandante Blanca Nelly, debido 

a que también guardó silencio frente a la entrega del bien, a las remodelaciones y mejoras del 

mismo. 

Con todo, refulge de las circunstancias que rodean el presente asunto, que los demandantes, ni 

por separado, ni de manera conjunta, ni de manera personal, ni a través de un tercero ejercieron 

la detención material del bien (corpus), pues de lo contrario se hubieran manifestado de alguna 

manera sobre los actos comentados anteriormente y que tuvieron como lugar el deseo de la actual 

propietaria del bien de ejercer sus actos como dueña del mismo, contrario a lo manifestado por 
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las demandantes, pues es evidente que si fuera cierto que los convocantes ejercieron durante 

todo éste lapso no hubiera sido tan fácil para mi poderdante realizar todos los actos tendientes a 

la enajenación del bien, en el mismo sentido, el señor Valencia Quintero accedió a la entrega del 

inmueble sin manifestar o poner de presente tan siquiera el señorío que ejercieran los 

demandantes, aun sabiendo que quien realizó la venta del inmueble fue Carlos Andrés Cortés y 

no su madre o su padre, situación que permite establecer que ni siquiera Jaime Andrés Valencia 

tuviera a los demandantes por dueños del inmueble. 

 

 

3. LOS ACTOS DE MERA FACULTAD O DE MERA TOLERANCIA DE CARLOS ANDRÉS 

CORTES NO CONFIEREN LA POSESIÓN DEL INMUEBLE: 

 

Como se advirtió desde el comienzo del presente documento y en varios apartes del mismo, los 

demandantes, inexplicablemente, determinaron con tan solo tres días de haberse protocolizado 

el negocio jurídico de compraventa celebrado sobre el inmueble y en el cual fungió como parte 

compradora mi poderdante, que el mismo había abandonado el bien a su suerte, que quería, sin 

razón alguna, desprenderse del dominio sobre aquel, lo cual además de ilógico resulta 

descabellado de pensar, pues de acuerdo con la experiencia, quien adquiere un bien lo hace 

porque tiene un plan para él, ya sea para habitarlo o realizar cualquier acto sobre él, de tal suerte 

que puede disponer sobre si alguien se beneficiará del mismo porque en razón a una relación de 

parentesco, de fraternidad o de otra índole y por la cual el propietario del inmueble decidió que 

se beneficiara siempre bajo su anuencia o consentimiento. 

Lo anterior toma vital relevancia, pues como se explicó arriba en la contestación de la demanda, 

mi poderdante en razón a su vínculo familiar, pues es hijo de la demandante y como tal, decidió 

que ella se beneficiara de los arrendamientos que produjera el inmueble, para lo cual la facultó 

para que gestionara lo pertinente en cuanto al arrendamiento, recepción de los cánones, siempre 

con la autorización de Carlos Andrés, pues no existe otra razón para que la señora Cortés tuviera 

la posibilidad de verse beneficiada por el pago de los cánones, sino como consecuencia de la 

relación familiar y sentimiento de benevolencia hacia su progenitora Blanca Nelly. 
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Conforme con lo anterior, no puede predicarse que tales actos de benevolencia y alrededor de 

una relación familiar con su madre, puedan tenerse por sí solos como constitutivos de posesión 

por parte de Blanca Nelly y mucho menos del señor Eligio de Jesús, debido a que, si bien se 

facultó a la demandante en las condiciones anteriormente anotadas; frente al señor Cortés padre, 

nada se dijo ni se acordó, de manera que él nunca se vio beneficiado por los cánones que recibía 

Blanca Nelly, pues el interés de mi poderdante estaba encaminado a que su señora madre tuviera 

la colaboración suya, con la claridad de que de los mismos cánones se debería de pagar 

emolumentos como el impuesto predial y similares. 

Conforme con lo anterior, resulta pertinente traer de presente lo prescrito en el artículo 2520 del 

Código Civil Colombiano: 

ARTICULO 2520. <ACTOS DE MERA FACULTAD O TOLERANCIA>. La omisión de 

actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no 

confieren posesión, ni dan fundamento a prescripción alguna. 

(…) 

De acuerdo con la norma citada en precedencia, se tiene que los actos que la señora Blanca 

Nelly Cortés ejerció en cuanto a lo referente al arrendamiento del inmueble no le confirieron la 

posesión del mismo, pues tal facultad no surgió de su sentimiento interno como señora y dueña, 

sino que obedeció como se dijo anteriormente, a la benevolencia y gratitud que Carlos Andrés le 

tiene como madre, razón por la cual resulta extraño que pretenda ahora hacerse ver con derecho 

sobre tal bien. 

Siguiendo la misma línea argumentativa, las mismas razones encajan frente al Eligio de Jesús 

Cortés, quien en compañía de su hijo Carlos Andrés realizaron algunos arreglos al inmueble, pero 

nunca como poseedor, sino con el ánimo de ayudar a su hijo con quien otrora convivía. 

Ahora bien, manifiestan los demandantes que mi poderdante mostró desinterés en el inmueble, 

con tan solo tres días de protocolización del contrato de compraventa, razón con la que pretenden 

aquellos hacer ver su señoría sobre el bien, pero contrario a lo que piensan los convocantes, el 

supuesto desinterés por sí solo no les confiere la posesión, pues si una persona no ejerce los 

actos de mera facultad sobre lo suyo, tal omisión no genera derechos reales a terceros, claro 

está, dejando de presente que no se entiende de dónde sacaron los convocantes que apenas se 

celebró el negocio jurídico citado (compraventa), mi prohijado mostro desinterés sobre el mismo 



 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CALDAS 

 

Calle 22 N°. 23-23, Edificio Concha López, oficina 801, Tel.8904044, Cel.3043631181, Correo 
Electrónico: juancarlosabj@gmail.com 

y que actos ejercieron desde el día 17 de noviembre de 2009 tendientes a no reconocerlo como 

propietario del bien, pues todas las afirmaciones relacionadas con tales señalamientos, carecen 

de todo tipo de sustento probatorio. 

Con todo, para sustentar lo dicho en el presente medio exceptivo se pone de presente lo dicho 

por la corte suprema de justicia en sentencia SC17221-2014: 

 

5.5.3.2. Cuando se habla de posesión material, no se trata de actos de mera tolerancia 

(artículo 2520 del Código Civil), fundados en relaciones de amistad, de condescendencia, de 

parentesco, de coparticipación o de comunidad (los copropietarios, comuneros o consocios, 

por ejemplo, en el caso de Falquez), de vecindad, de familiaridad  (los cónyuges: Falquez-

Donado), de benevolencia, de ocasión, o de licencias que otorga el titular del derecho de 

dominio; todos los cuales no tienen eficacia  posesoria, por su carácter circunstancial, temporal 

o de mera cortesía, o por su naturaleza anfibológica o ambigua (posesión propia del heredero 

y posesión del heredero en nombre de la herencia; posesión en nombre del comunero y 

posesión del comunero en nombre de la comunidad; posesión propia del socio o accionista y 

posesión del socio en nombre de la sociedad). 

En general, todos esos comportamientos obedecen a meras concesiones del dueño, que 

no están acompañados de la voluntad de despojarse del dominio en pro de quien se 

beneficia de tales conductas. Son actos que no revisten el carácter definitivo, público e 

ininterrumpido o permanente que demanda la posesión; son sucesos que por no entrañar 

perjuicio para el propietario resultan tolerables; y nótese, cualesquiera engendra ambigüedad, 

pero realmente no hay desposesión para el dueño. 

(Negrillas Propias) 

 

D. PRUEBAS: 

Solicito comedidamente al despacho decretar las siguientes pruebas dentro del proceso: 

 

I. Documentales: 
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1. Registro fotográfico del inmueble en la actualidad. 

2. Certificado de tradición del inmueble. 

 

II. Testimoniales: 

 

1. Wilder Fajardo González 

CC. 7.536.790 de Armenia 

Dirección: Carrera 32 No. 12-16 

Cel. 3127147357 

Quien depondrá sobre los hechos concernientes a la venta del inmueble pues fungió como 

comisionista en el negocio jurídico celebrado entre Carlos Andrés Cortés y la hoy propietaria 

Leidy Johana Gallego Toro. 

2. Jimmy Oscar Quintero Posada  

CC: 1060648729 

Teléfono: 3115557720 

Dirección: Carrera 8#751 barrio el Palmar Edificio la Estrella. 

Amigo de Carlos Andrés Cortés, quien depondrá sobre hechos concernientes al momento en 

que el demandado administró el inmueble para la época de su compra. 

 

III. Interrogatorio de parte: 

Comedidamente le solicito al despacho se sirva decretar el interrogatorio de parte; quienes 

absolverán el cuestionario de manera oral en audiencia, para tal fin se cite a los señores:  

 

Parte demandante:  

1. Blanca Nelly Cortés Franco 

2. Eligio de Jesús Cortés Salazar. 

 

Parte Demandada: 

1. La señora Leidy Johana Gallego Toro. 
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E. Notificaciones: 

 

Demandado: Carrera 9ª N°4 a-26 Barrio Capilla de la Cruz Roja, Villa María, Caldas, cel. 

3104328294, Correo electrónico: diospoder@hotmail.com  

Apoderado: Calle 22 N°. 23-23, Edificio Concha López, oficina 801, Tel: 8904044, Cel.: 

3043631181. 

Demandantes: En la dirección aportada en la demanda. 

 

Atentamente: 

 

 

 

 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 

CC: 16.072.830 de Manizales, Caldas. 

T.P.: 287.111 del C.S. de la J. 
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Lunes 18 de Enero del 2021
HORA: 3:42:03 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; Daniel
Loaiza Correa, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
danieloaiza911@gmail.com, dirigido al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

MEMORIAL18deenerode2021.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20210118154204-25748

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600
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Manizales, 18 de enero de 2021 

 

 

 
Doctor: 
LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
ESD 

 

 

ASUNTO: SOLICITA COPIA DEL AUTO PUBLICADO Y NO NOTIFICADO 
EN ESTADO DEL 12 DE ENERO DE 2021 Y ACCESO AL 
EXPEDIENTE DIGITAL 

NATURALEZA:  DECLARACIÓN DE PERTENENCIA  
DEMANDANTES:  BLANCA NELLY CORTÉS FRANCO y ELIGIO DE JESÚS  

CORTÉS SALAZAR 
DEMANDADOS:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCÍA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO TORO y 
PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO:  2020 – 00260 
 
 
DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de 

apoderado principal de la señora LEIDY JOHANA GALLEGO TORO ante usted señor Juez 

Segundo Civil Municipal de Manizales, respetuosamente me permito solicitarle copia del 

auto contenido en el estado 001 del 12 de enero de 2021 el cual a la fecha no ha sido 

notificado. Igualmente le solicito por favor permita acceso al expediente digital al suscrito 

profesional y a la doctora Angélica Muñoz Arias, apoderada suplente en defensa de los 

intereses de la señora Gallego Toro. 

 

Finalmente, itero mi solicitud pendiente de resolverse contenida en el memorial radicado el 

22 de octubre de 2020 a las 10:47. 

 

 

Con la mayor consideración y respeto, 

 
 
 
 
(No requiere firma. Decreto-legislativo 806 de 2020, art. 2º) 

DANIEL FERNANDO LOAIZA CORREA 
C.C. 16.079.255 de Manizales 
T.P. 204.361 del C.S.J.  



 

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 

 

CONSTANCIA DE SECRETARÍA 

 

PROCESO:   VERBAL – DECLARACIÓN DE PERTENENCIA 

RADICADO No.:  170014003002-2020-00260-00 

   DEMANDANTE:  BLANCA NELLY CORTES FRANCO Y  

    ELIGIO DE JESÚS CORTÉS SALAZAR                                   

    DEMANDADA:  CARLOS ANDRÉS CORTÉS CORTÉS, MARTHA LUCIA 

BETANCOURT OROZCO, LEIDY JOHANA GALLEGO 

TORO Y PERSONAS INDETERMINADAS 

 

CONSTANCIA DE SECRETARÍA: Se deja en el sentido que el día de hoy 

12/01/2021 se notificó por estado, por error involuntario, que en las presentes 

diligencias se había proferido el día 18/12/2020, un auto de la siguiente descripción 

“Auto de trámite”, cuando en realidad en esa fecha NO se profirió providencia 

alguna para notificación por estado dentro de las presentes diligencias, dado ese 

error involuntario se deja la presente constancia. 

 

Manizales, 20 de enero de 2021. 

 

En constancia, 

 

MARCELA LEÓN HERRERA 

Secretaria 

 

 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 
MANIZALES - CALDAS  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
Lo anterior se notifica en el Estado  

 
No. 001 del 12/01/2021 

 
MARCELA LEÓN HERRERA 

Secretaria 
 



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 20 de Enero del 2021
HORA: 3:34:25 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; JESSICA
PAOLA GIRALDO LOIZA, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
jepagiraldo@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

ANEXOINFORMACION.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20210120153425-25624

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600
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20203101407791

Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Cmpal02ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
Manizales - Caldas

Referencia:

Oficio No. N° 1488 DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
Proceso PERTENENCIA RAD. 2020-00260-00
Radicado ANT 20206200668522 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020
Demandante BLANCA NELLY CORTES FRANCO
Predio – F.M.I. 100-132149

La Agencia Nacional de Tierras (ANT) fue creada mediante el Decreto 2363 del 2015, para ejecutar la política
de ordenamiento social de la propiedad rural, formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
gestionar el acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad jurídica sobre esta, promover su uso
en cumplimiento de la función social de la propiedad y, además, administrar y disponer de los predios rurales
de propiedad de la Nación. Entonces, la visión de la ANT es integral con respecto a las tierras rurales y, así,
tiene a su cargo la solución de problemáticas generales relacionadas con la tenencia de la tierra.

Según lo anterior, y con el fin de atender el oficio de la referencia, se resalta que para esta Agencia resulta de
fundamental importancia exponer los siguientes argumentos:

La Corte Constitucional, en la Sentencia T-488 del 2014, advirtió que cuando se solicite la prescripción
adquisitiva de bien inmueble rural contra personas indeterminadas o no obre antecedente registral, según las
reglas establecidas legalmente, deberá presumirse la condición de baldío, y, por ende, tendrá que hacerse
parte a la hoy ANT, para que concrete el derecho de defensa del posible predio baldío.

Lo anterior, dado el carácter imprescriptible que revisten los predios baldíos, entendidos como todas las
tierras situadas dentro de los límites territoriales del país, que carecen de otro dueño, o que hubiesen
regresado al dominio estatal, en virtud del artículo 675 del Código Civil. Entonces, se consideran baldíos de la
Nación los predios con o sin cédula catastral que carecen de folio de matrícula inmobiliaria, antecedente
registral, titulares de derechos real de dominio inscritos o aquellos que, teniendo un folio de matrícula
inmobiliaria, no constituyeron derecho real de dominio sobre la misma.



A su vez, el numeral 1° del artículo 48 de la Ley 160 de 19941 dispone que la propiedad privada sobre la
extensión territorial respectiva se prueba de dos maneras: i) El título originario que no haya perdido vigencia,
esto es, el acto mediante el cual el Estado se desprende del dominio en favor de los particulares, o ii) la
cadena de transferencias del derecho del dominio, en los términos que se refieren en el artículo, es decir,
anteriores a 1974.

Conforme a lo anterior, la Circular No. 05 de la Dirección General de la ANT2 precisó una interpretación para
la aplicación del artículo 48 de la Ley 160 de 1994 en los procesos adelantados por la agencia, entre ellos a
las solicitudes realizadas por las autoridades judiciales en los procesos de prescripción adquisitiva del dominio
de los que trata la Ley 1561 de 2012 y Ley 1564 de 2012 para determinar la naturaleza jurídica de predios
rurales; estableciendo como ruta la identificación de títulos debidamente registrados en los que conste
transferencias de dominio3 anteriores al 05 de agosto de 1974.

Por tal razón la condición jurídica del predio en estudio queda sujeta a verificar si este salió válidamente de la
esfera de dominio del Estado, con base en la información suministrada por el despacho. En este orden de
ideas, al analizar los insumos del caso y la información consultada en la Ventanilla Única de Registro, se
determinó lo siguiente:

Folio de matrícula inmobiliaria No. 100-132149
Fecha de apertura del folio 08-05-1996
Estado del folio ACTIVO
Anotaciones 14
Folio matriz 100-16318
Complementación SI
Nombre del inmueble N.R
Dirección actual del inmueble QUIEBRA DE VELÉZ
Vereda MANIZALEZ
Municipio MANIZALES
Departamento CALDAS
Cédula catastral N.R

1 (...) A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad privada sobre la respectiva extensión territorial, se requiere como prueba el título originario
expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los títulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que señalan las leyes para la prescripción extraordinaria. Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la
propiedad privada por medio de títulos debidamente inscritos con anterioridad a la presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén
reservados, o destinados para cualquier servicio o uso público (...).
2 Circular No. 05 del 29 de enero de 2018 de la Agencia Nacional de Tierras – Lineamiento para la interpretación y aplicación del artículo 48 de la Ley 160 de 1994 en lo
referido a acreditación de propiedad privada sobre predios rurales.
3 Para hacer aplicable la figura transaccional de acreditación de la propiedad, las verificaciones de los asientos registrales deben ser anteriores al 5 de agosto de 1974 y
tratándose de título originario expedido por el Estado, se entiende que el predio salió del dominio del mismo siempre que no haya perdido su eficacia legal.



Tipo de predio RURAL

En lo que respecta a la naturaleza jurídica del predio objeto de estudio, en la anotación 1, se evidencia un
acto jurídico de HIPOTECA EN MAYOR EXTENSIÓN contenido en la ESCRITURA N° 1955 del 24 DE
OCTUBRE DE 1974 de la NOTARIA CUARTA DE MANIZALES, debidamente registrada el 22 DE ENERO DE
1975, y calificado con el código registral 210; lo cual no es título y modo para transferir el derecho real de
dominio y no prueba propiedad privada.

De acuerdo a lo anterior se hace necesario el estudio de la complementación en la cual encontramos lo
siguiente:

1- Sentencia del 24 de enero de 1972 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, adjudicación
en sucesión de Hoyos Gutiérrez Ramón a Hoyos Botero Blanca Isabel, registrada el 19 de mayo de
1972.

Así las cosas, toda vez que dicho título se encuentra acorde a una de las reglas de acreditación de propiedad
privada del art. 48 de la Ley 160 de 1994, el predio objeto de la solicitud es de naturaleza jurídica privada.

Adicionalmente, se consultó el Sistema de Información de Tierras de la Entidad, cuya búsqueda arrojó como
resultado que el inmueble de interés no está registrado en las bases de datos, respecto a los Procesos
Administrativos Agrarios (clarificación de la propiedad, deslinde de tierras de la Nación, extinción del derecho
de dominio y recuperación de baldíos). En ese sentido, se anexa el certificado correspondiente, expedido por
la Subdirección de Sistemas de Información de Tierras de la Nación.

Este análisis de naturaleza jurídica es resultado del estudio de la información asociada al Folio de Matrícula
Inmobiliaria, consultada en la Ventanilla Única de Registro (VUR), y a los insumos registrales y notariales
relacionados en el presente documento.

En los anteriores términos, damos por atendido el oficio de la referencia.

Cordialmente,

LEONARDO ANTONIO CASTAÑEDA CELIS
Subdirector de Seguridad Jurídica
Agencia Nacional de Tierras (ANT)
Proyectó: Paola Acosta., Abogada, convenio FAO-ANT
Revisó: Daniel Gamboa, Abogado, convenio FAO-ANT
Anexos: Consulta al VUR y Certificado de predios de la ANT.



18/11/2020 -VUR

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F%23%2F%3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 1/6

Datos Básicos - Certificado de Tradición y Libertad
Fecha: 18/11/2020 Hora: 03:44 PM No. Consulta: 221954456

N° Matrícula Inmobiliaría: 100-132149 Referencia Catastral: 0002000000360062000000000

Departamento: CALDAS Referencia Catastral Anterior: 0002000000360062000000000

Municipio: MANIZALES Cédula Catastral:

Vereda: MANIZALES

Alertas en protección, restitución y formalización

Alertas en protección, restitución y formalización

Dirección Actual del Inmueble: SIN DIRECCION X # QUIEBRA DE VELEZ

Direcciones Anteriores:

Fecha de Apertura del Folio: 08/05/1996 Tipo de Instrumento: ESCRITURA

Fecha de Instrumento: 09/08/1995

Estado Folio: ACTIVO

Matrícula(s) Matriz:
100-16318

Matrícula(s) Derivada(s):

Tipo de Predio: R
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Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCIÓN FECHA DOCUMENTO

Propietarios

NÚMERO DOCUMENTO TIPO IDENTIFICACIÓN NOMBRES-APELLIDOS (RAZÓN SOCIAL) PARTICIPACIÓN

1057304381 CÉDULA CIUDADANÍA LEIDY JOHANA GALLEGO TORO

Complementaciones

Cabidad y Linderos

Salvedades

NÚMERO
DE

ANOTACIÓN

NÚMERO DE
CORRECCIÓN

RADICACIÓN
DE

ANOTACIÓN

FECHA DE
SALVEDAD

RADICACIÓN
DE

SALVEDAD

DESCRIPCIÓN
SALVEDAD FOLIO

COMENTARIO
SALVEDAD

FOLIO

4 1 1998-590 07/10/2002 C2002-309

INCLUIDA ESTA
ANOTACION Y

CORREGIDO ORDEN
CRONOLOGICO DE
LAS ANOTACIONES,
DESDE LA 04 HASTA
LA 05. SI VALE. ART.

35 DTO.1250/70
"RESOLUCION 272

DEL 27-09-2002"

0 1 14/11/2010
2010-100-3-

139

SE ACTUALIZA
FICHA CATASTRAL

CON LA
SUMINISTRADA POR
EL I.G.A.C., SEGUN
RES. NO. 8589 DE

27-11-2008
PROFERIDA POR LA

S (CO O

REGISTRO 28-08-85 SENTENCIA DEL 16-08-85 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES
ADJUDICACION REMATE EN PROCESO HIPOTECARIO DE: CASTA/O GUILLERMO DE JESUS A: ARIAS VALLEJO
JESUS. REGISTRO 16-07-76 ESCRITURA 708 13-07-76 NOTARIA 1A. MANIZALES COMPRAVENTA DE: HOYOS
BOTERO BLANCA ISABEL A: CASTA/O VALLEJO GUILLERMO DE JESUS. REGISTRO 19-05-72 SENTENCIA DEL 24-
01-72 JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES AJDUDICACION EN SUCESION DE: HOYOS
GUTIERREZ RAMON A: HOYOS BOTERO BLANCA ISABEL.

UN LOTE DE TERRENO CON CASA DE HABITACION, CON UN AREA DE. 576.00 M2. LOS LINDEROS SE HALLAN EN
LA ESCRITURA 1850 DEL 09-08-95 NOTARIA 2A. MANIZALES. (DECRETO 1711 ART.11/84).
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S.N.R (CONVENIO
IGAC-SNR DE 23-09-

2008)

Trámites en Curso

RADICADO TIPO FECHA ENTIDAD ORIGEN CIUDAD

IMPORTANTE
Tenga en cuenta que si usted está consultando un predio que ha sido objeto de venta(s) parciales y tiene múltiples
propietarios, el resultado de la consulta reflejará únicamente el propietario o los propietarios que intervinieron en la

última venta parcial. 
En caso de constitución de usufructo el sistema reflejará como propietario a los beneficiarios de dicho acto.
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Estado Jurídico del Inmueble

Alertas en protección, restitución y formalización

Alertas en protección, restitución y formalización

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCIÓN FECHA DOCUMENTO

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 22-01-1975 Radicación: SN
Doc: ESCRITURA 1955 DEL 1974-10-24 00:00:00 NOTARIA 4A. DE MANIZALES VALOR ACTO: $130.000
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: HOYOS BOTERO BLANCA ISABEL CC 24337179 X 
A: BANCO CAFETERO

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 03-05-1996 Radicación: 1996-8602
Doc: ESCRITURA 1850 DEL 1995-08-09 00:00:00 NOTARIA 2A. DE MANIZALES VALOR ACTO: $2.000.000
ESPECIFICACION 101 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)

Fecha: 18/11/2020
Hora: 03:45 PM
No. Consulta: 221954769
No. Matricula Inmobiliaria: 100-132149
Referencia Catastral: 0002000000360062000000000

Arbol ()

Lista ()

https://www.vur.gov.co/portal/PantallasVUR/
https://www.vur.gov.co/portal/PantallasVUR/
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ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: ARIAS VALLEJO JOSE JESUS CC 1216559 
A: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO CC 4442715 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 09-04-1997 Radicación: 1997-7336
Doc: ESCRITURA 871 DEL 1997-04-09 00:00:00 NOTARIA 2A DE MANIZALES VALOR ACTO: $5.000.000
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA (BF.#55996 09-04-97) (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO CC 4442715 X 
A: CASTELLANOS SILVA PEDRO LUIS CC 10284789

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 15-01-1998 Radicación: 1998-590
Doc: ESCRITURA 31 DEL 1998-01-13 00:00:00 NOTARIA 5A. DE MANIZALES VALOR ACTO: $130.000
Se cancela anotación No: 1
ESPECIFICACION: 0774 CANCELACION HIPOTECA (BOLETA 086501 DE 15-01-98) (CANCELACION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CAFETERO 
A: HOYOS BOTERO BLANCA ISABEL

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 24-03-1998 Radicación: 1998-6433
Doc: ESCRITURA 443 DEL 1998-03-20 00:00:00 NOTARIA 2A DE MANIZALES VALOR ACTO: $5.000.000
Se cancela anotación No: 3
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA (BOLETA 003866 DE 24-03-98) (CANCELACION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CASTELLANOS SILVA PEDRO LUIS CC 10284789 
A: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 13-07-2004 Radicación: 2004-14415
Doc: ESCRITURA 2981 DEL 2004-07-12 00:00:00 NOTARIA 2A DE MANIZALES VALOR ACTO: $4.000.000
ESPECIFICACION: 0203 HIPOTECA (BF:65283 DEL 13-07-04) (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO CC 4442715 X 
A: FRANCO ECHEVERRI JOSE FABIO CC 4321000

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 17-03-2008 Radicación: 2008-100-6-6207
Doc: ESCRITURA 1767 DEL 2008-03-06 00:00:00 NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES VALOR ACTO: $7.000.000
ESPECIFICACION: 0203 HIPOTECA (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO CC 4442715 X 
A: BUITRAGO GIRALDO GERARDO IVAN CC 10253968

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 10-12-2008 Radicación: 2008-100-6-27199
Doc: ESCRITURA 9950 DEL 2008-12-09 00:00:00 NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES VALOR ACTO: $4.000.000
Se cancela anotación No: 6
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA (CANCELACION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: FRANCO ECHEVERRI JOSE FABIO CC 4321000 
A: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 10-12-2008 Radicación: 2008-100-6-27211
Doc: ESCRITURA 9951 DEL 2008-12-09 00:00:00 NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES VALOR ACTO: $7.000.000
Se cancela anotación No: 7
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA (CANCELACION)
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ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA (CANCELACION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BUITRAGO GIRALDO GERARDO IVAN CC 10253968 
A: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 17-11-2009 Radicación: 2009-100-6-36520
Doc: ESCRITURA 8684 DEL 2009-11-14 00:00:00 NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES VALOR ACTO: $11.655.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: VASQUEZ MU�OZ OVIDIO ANTONIO CC 4442715 
A: CORTES CORTES CARLOS ANDRES CC 1053770550 X

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 15-05-2020 Radicación: 2020-100-6-5297
Doc: ESCRITURA 884 DEL 2020-04-27 00:00:00 NOTARIA CUARTA DE MANIZALES VALOR ACTO: $33.000.000
ESPECIFICACION: 0203 HIPOTECA (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CORTES CORTES CARLOS ANDRES CC 1053770550 X 
A: BETANCOURT OROZCO MARTHA LUCIA CC 25232455

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 08-06-2020 Radicación: 2020-100-6-6432
Doc: ESCRITURA 1021 DEL 2020-06-04 00:00:00 NOTARIA CUARTA DE MANIZALES VALOR ACTO: $53.000.000
ESPECIFICACION: 0201 AMPLIACION DE HIPOTECA CONTENIDO EN LA ESCRITURA 884 DEL 27/4/2020 NOTARIA CUARTA DE
MANIZALES (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CORTES CORTES CARLOS ANDRES CC 1053770550 X 
A: BETANCOURT OROZCO MARTHA LUCIA CC 25232455

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 30-07-2020 Radicación: 2020-100-6-8879
Doc: ESCRITURA 1435 DEL 2020-07-24 00:00:00 NOTARIA CUARTA DE MANIZALES VALOR ACTO: $82.000.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CORTES CORTES CARLOS ANDRES CC 1053770550 
A: GALLEGO TORO LEIDY JOHANA CC 1057304381 X

ANOTACION: Nro 14 Fecha: 15-10-2020 Radicación: 2020-100-6-13723
Doc: ESCRITURA 2284 DEL 2020-10-13 00:00:00 NOTARIA CUARTA DE MANIZALES VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR (LIMITACION AL DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: GALLEGO TORO LEIDY JOHANA CC 1057304381 X 
A: TORRES DIAZ DIEGO FERNANDO CC 75079151
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Que  una  vez  consultadas las  Bases de Datos de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, con  fecha de actualización de 18 
de Noviembre de 2020  1:00AM,  hoy 18 de Noviembre de 2020, el( los ) predio( s ), relacionado( s )  a  continuación, SE  
OBTUVO COMO RESULTADO  DE LA  CONSULTA  DE REGISTROS  DE  INFORMACIÓN  A  LOS  SIGUIENTES CRITERIOS  DE  
VALIDACIÓN.

Predio Información de la Consulta

Departamento: 
CALDAS

Municipio: 
MANIZALES
Predio: SIN 

INFORMACIÓN
FMI: 100-132149
Cedula Catastral: 

SIN INFORMACIÓN

Descripción Este Predio no se encuentra registrado en las Bases de Datos de la ANT, 
con fecha de actualización de 18 de Noviembre de 2020  1:00AM

Es  importante tener en cuenta que  la información que  suministre la AGENCIA  NACIONAL  DE TIERRAS constituye información  
básica  y  como  tal  es  el  propietaria de  la  misma,  la  cual  no  podrá  ser  cedida,  comercializada  ni  otorgada  a título de 
préstamo, sin  previa  autorización del AGENCIA  NACIONAL  DE TIERRAS.

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y demás normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan y la Resolución 085 del 
24 de  Enero de  2017,  la  firma  mecánica  tiene  validez  para  todos los  efectos  legales  siempre  y  cuando  la  información 
consignada coincida con el reporte.

Esta  información  es  susceptible  a modificaciones  y  ajustes  y  se  soporta  en los  archivos  históricos del INCORA, INCODER, 
INCODER en Liquidación y la ANT.

CERTIFICA:

EL SUBDIRECTOR DE SISTEMAS DE INFORMACIÓN DE TIERRAS DE LA 
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

El  presente  documento  se  expide con fundamento en  la  información señalada  y  aportada  por el  solicitante quien se hace 
responsable por el  uso que  le dé, con sujeción a las normas y disposiciones legales  vigentes sobre datos de carácter privado o 
reservado por el derecho fundamental del Habeas Data.

Usuario que consulta y Código de Verificación: paola.acosta - 6adf3788-23e4-4b02-a24b-8c0154fc7a45

ESTA CERTIFICACIÓN ES VALIDA Y GRATUITA A NIVEL NACIONAL.

Valida Contenido de 
la Certificación

DUBERLY EDUARDO MURILLO BARONA
Subdirector de Sistemas de Información de Tierras

Valida Código de 
Verificación



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Lunes 21 de Junio del 2021
HORA: 4:07:57 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; Juan Carlos
Arias, con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
juancarlosabj@gmail.com, dirigido al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

Solicitud..pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210621160757-RJC-4197

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Doctor: 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

E.S.D. 

 

                           ___________________________________________ 

Referencia: Solicitud. 
Proceso: Pertenencia. 
Radicado: 2020-260-00 
Demandante: Blanca Nelly Cortés Franco y otro. 
Demandado: Carlos Andrés Cortés Cortés y otros. 
___________________________________________ 

 

 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA, identificado con cédula de ciudadanía N°. 16.072.830 de Manizales, 

Caldas, portador de la tarjeta profesional N°. 287.111 del C.S de la J., actuando como apoderado del 

señor Carlos Andrés Cortés Cortés, mediante el presente escrito solicito al despacho me permita el 

acceso al expediente del proceso de la referencia, toda vez que al ingresar en diferentes ocasiones al 

enlace que me fuera enviado por el despacho mediante correo electrónico, no permite el acceso al 

dossier, por tales circunstancias solicito comedidamente, me sea enviado un nuevo enlace o en su 

defecto me puedan allegar el expediente digital a la dirección electrónica reportada 

juancarlosabj@gmail.com. 

Con el respeto acostumbrado; 

 

 

 

JUAN CARLOS ARIAS BEDOYA 

CC: 16.072.830 de Manizales, Caldas. 

T.P.: 287.111 del C.S de la J. 

mailto:juancarlosabj@gmail.com


Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 28 de Julio del 2021
HORA: 1:58:43 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; JESSICA
PAOLA GIRALDO LOAIZA , con el radicado; 202000260, correo electrónico registrado;
jepagiraldo@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

SUSTITUCIONDEPODER.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210728135844-RJC-3275

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



JESSICA PAOLA GIRALDO LOAIZA 

 

Carrera 22 No. 26 -14 – Manizales, Caldas  
E-mail: jessica.giraldo35@gmail.com 

Celular: 3235801656 

SEÑORES 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
E. S. D. 
 

REF: PROCESO DE PERTENENCIA RAD. 17001-40-03-002-2020-00260-00 

ASUNTO: SUSTITUCIÓN DE PODER  

 

JESSICA PAOLA GIRALDO LOAIZA, mayor y vecina de Manizales, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 1.053.847.104 de Manizales, obrando en este proceso como apoderada de 
la parte demandante, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder por ella a mí 
conferido, a favor del abogado SEBASTIAN ESCOBAR CALDERÓN, mayor de edad y 
también vecino de esta ciudad identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.053.845.829 y 
portador de la Tarjeta Profesional No. 316.290 del Consejo Superior de la Judicatura, para que 
continúe la representación de los señores Eligio de Jesús Cortes Salazar y Blanca Nelly 
Cortés Franco dentro del proceso de la referencia. 

Esa sustitución la efectúo teniendo en cuenta las facultades a mí conferidas en el poder con 
que se inició la demanda y la sustitución se concede con las mismas facultades a mí 
otorgadas; es decir, fuera de las facultades de ley, que otorga el artículo 77 de la ley 1564 de 
2012, la presente con lleva las de recibir, transigir, reformar, sustituir, desistir, tachar, 
renunciar, conciliar, reasumir el poder, formular incidentes, en cuanto fuere menester, todo en 
procura de cumplir en debida forma el mandato otorgado, y en general todas aquellas 
necesarias para el buen cumplimiento de su gestión. 

La presente sustitución se confiere en los términos del artículo 5 del Decreto Legislativo 806 
de 2020, y por tanto, no requiere de firma manuscrita, sino que con la antefirma bastará para 
acreditar su presunción de autenticidad.  

El inciso 3 del artículo 5 del Decreto Ley 806 de 2020 impone la obligación de manifestar la 
dirección de correo electrónico inscrita en el Registro Nacional de Abogados: 
sescalderon@hotmail.com 

Sírvase señor Juez, reconocerle personería en los términos y para los fines aquí señalados. 

 

Atentamente, 

 

JESSICA PAOLA GIRALDO LOAIZA  
C. C. No. 1.053.847.104 de Manizales 
T.P. No. 316.596 del C. S. de la J. 
 
 

mailto:jessica.giraldo35@gmail.com
mailto:sescalderon@hotmail.com


JESSICA PAOLA GIRALDO LOAIZA 

 

Carrera 22 No. 26 -14 – Manizales, Caldas  
E-mail: jessica.giraldo35@gmail.com 

Celular: 3235801656 

 
 
Acepto, 

 

 

 
SEBASTIAN ESCOBAR CALDERÓN  
C.C. No. 1.053.845.829 de Manizales 
T.P. No. 316. 290 del C. S. de la J. 

mailto:jessica.giraldo35@gmail.com

