CONSTANCIA SECRETARIAL: 30/09/2021. A despacho del Sefor Juez para
resolver excepciéon previa de clausula compromisoria.

Pasa para proveer.

MARCELA LEON HERRERA
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

e

Interlocutorio: 2613

Radicado: 17-001-40-03-002-2019-00676-00
Proceso: V. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: JUAN FELIPE GIRALDO CASTANO

DEMANDADOS: GLORIA ESPERANZA RAMIREZ MARULANDA

I. ANTECEDENTES

1. ElI 12-11-2019 la parte demandante demandd a GLORIA ESPERANZA
RAMIREZ MARULANDA a través de un proceso verbal de responsabilidad civil
contractual, el cual tuvo como sustento el contrato de arrendamiento calendado
el 13-08-2019.

2-Como pretensiones solicitod las siguientes:

- Que se declare el incumplimiento confraclual de la sefiora GLORIA
ESPERANIA RAMIRE] MARULANDA en lo que coresponden a las clausulas
primera, lercera, quinta, sexta, séptima, oclava, novena vy vigésima
actava.
- Lo deveolucién del dinero VEINTIDOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($22°000.000.00) dinero del cudl |a sefcra GLORIA ESPERANIA
RAMIREZ MARULAMDA recibié a la firma del contrato de arendamiento
con DF}CI-:JI"I de comora finca con casa habilacional, del cdal mi prohijado
JULIAN FELIPE GIRALDO CASTANO no a usufructuado, ¥ &n ningun momenio
hubo entrega material del bien.

Intereses moratorios desde g fecha de la firma de dicho documenio
hasta el presente.
- Bl cumplimiento y page de las clausulas penales o condenatorias v la de
apremio  que  estan  esfipulades en el deocumenrto, debidamente
autenticado el 13 de agosto de des mil diecinueve en la Nolaria tercera
del circulo de Manizclas.

- Que se ordene a lo parte demandada a asumir las costas procesales,

3-La demanda se admitié el 11-02-2020, luego del traslado de la demanda, la

parte demandada interpuso excepcion previa la cual sustentd en lo siguiente:



EXCEPCION PREVIA.

Primero. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA: De conformidad con el
Articulo 100 numeral 1 de la Leyv 1564 de 20012, el Articulo 4 de la Ley 1563 de 2012 v la
clausula vigésima tercera del contrato privado suscrito por las partes acd en litigio que fue
aportada como prueba documental por la parte actora, ¢l Juzgado 2 Municipal de Mamizales,
no tene competencia ¥ la justicia ordinaria no tene junsdiccion para decidir sobre la
demanda radicada por la parte actora, porque ambas partes aca en htigio (JULIAN FELIPE
GIRALDO CASTANO v GLORIA ESPERANZA RAMIREZ MARULANDA) en el

gjercido de la autonomia de la voluntad privada, pactaron por escrito en el contrato en
mencion CLAUSULA COMPROMISORIA, en la que se obligaron a acceder a la justicia

privada para reselver sus conflictos por mzin del contrato suserito.

Por lo tanto las partes ach estin obligadas contractualmente a Someter las controversias
contractuales a la justicia privada esto es un Tribunal de Arbitramento conformado por (3)
arbitros nombrados del Centro de Conciliacion, Arbitraje v Amigable composicion de la
Céamara de comercio de Medellin, Reitero la Justicia Ordinana Civil v el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Manizales, no tienen competencia para dirimir la demanda imcoada por 1la

parte actora.

Segundo. CLAUSULA COMPROMISORIA: De conformidad con el Articulo 100 numeral
2 dela Ley 1564 de 2012, el Articulo 4 de la Ley 1563 de 2012 v la clivsula vigésima tercera
del contrato privado suscnte por las partes acd en htigio que fue aportada como prucba
documental por la parte actors, contiene CLAUSULA COMPROMISORIA, en la que las
partes acd (JULIAN FELIPE GIRALDO CASTANO v GLORIA ESPERANZA RAMIREZ

MARULANDA], en el gjercido de la autonomia de la voluntad privada, pactaron por
eserito en el contrato en mencién CLAUSULA COMPROMISORIA, en la gue se

obligaron a acceder a la justicia privada para resolver sus conflictos por razon del contrato
suscrito. Por lo tanfo las partes acd estin obligadas contractualmente a Someter las
controversias contractuales a la justcia privada esto es un Tribunal de Arbitramento
conformado por (3) drbitros nombrados del Centro de Conciliacion, Arbitraje v Amigable
composicion de la Camara de comercio de Medellin, Rettero la Justicia Ordinaria Cival y el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Mamzales, no tienen competencia para dirimir la

demanda incoada por la parte actora.

4- De la excepcién previa se corrié traslado a la parte demandante, la cual

guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El fundamento de la demanda lo es la responsabilidad civil contractual, derivada

el “contrato de arrendamiento con opcion de compra finca con casa habitacional”
suscrito el 13-08-2019, en la cual en la CLAUSULA VIGESIMA TERCERA se

establecié una clausula compromisoria. Veamos:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA FINCA CON
CASA HABITACIONAL

Enfre los suscritos a saber De una parte, la sefora GLORIA

]inM_IREZ MARUITAHDA mayor de edad, vecina de la ciudad disﬁﬂi;{:;az:
identificada con Cédula de Ciudadania N" 24.329.945 de Manizales, obrando er;
nombre propio, quien para efectos del presente contrato se 'tlamara LA
ARR_EHDADORA, ¥ de la otra pare, e sefior JULIAN FELIPE GIRALDO
identificado con Ja Cédula de Ciudadania N° 1.053,769.495 de Manizales, abrande
en nnmbre propio, quien en adelante v para los efectos del presente cﬂintralﬂ S8
denominara El ARREMNDATARIO, se ha acordado celebrar un CONTRATO IflE
ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA regido por las clausulas del
pmseple documento y, en lo no previsto en ellas, por el ardenamiento superior en
materia d_e contratos de esta naluraleza, en especial, por las disposiciones del
Codigo Civil y del Cadigo de Comercio, previos los sigulentes antecedentes:



(..)

VIGESIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Salvo el cobro de la
cldusula penal consagrada anteriormente, las confroversias surgidas entre las
partes por razén de la existencia, interpretacion, desamolio o terminacian de esie
contrato, que no pudiera .dirimirse directamenta entre ellas, se someteran a la
decision de un Tribunal de Arbitramento conformado por tres {3y arbitros,
nombrados de comin acuerdo por las partes, escogidos de las listas del Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medellin. En caso de no ser posible tal acuerdo entre las partes, éstas podrén
elatlrorar una sub-lista de &rbitros para que, con base en ella el Centro realice |a
designacién respectiva por sorteo. Si fampoco de ésta manera las partes logran
nombrar los arbitros en un plazo de hasta cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ditima reunion realizada para el efecto, los arbitros seran nombrados por el
mencionado Centro, por el sislema de sorteo de entre sus listas. El procedimiento
sera el indicado por la nommatividad vigente sobre la materia y el fallo gue se
profiera sera en Derecho. El lugar de presentacian de la salicitud de instalacion, asi

woine, el funclonamiento del Tribunal sera en las instalaciones del Centro de

;‘r;gcirlli:acfﬁn. Arbitraje y Amigable Cemposicion de la Camara de Comercio de
allin,

Asi las cosas, y a criterio de la demandada, la controversia deberia ser de
conocimiento de la justicia arbitral pues, de las pretensiones de la demanda, es

claro que las solitudes giran en torno al incumplimiento del contrato citado.

Sobre la excepcion previa de clausula compromisoria. La Ley 1563 de 2012
definié el arbitraje como “un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
mediante el cual las partes defieren a arbitros la solucién de una controversia
[...]” el cual tiene su origen en el denominado pacto arbitral. Segun el mismo
cuerpo normativo “[e]l pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer
valer sus pretensiones ante los jueces" y “puede consistir en un compromiso o

en una clausula compromisoria”.

Asi mismo se tiene que el numeral 2 del articulo 100 del Cdédigo General del
Proceso dispone que “el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda [...] 2. Compromiso o

cldusula compromisoria”.

De lo anterior puede entenderse que la excepcién previa de clausula
compromisoria es un mecanismo de correccién del proceso que tiene como
proposito terminar el tradmite judicial cuando las partes involucradas en el pleito

han pactado someter la solucidén de sus diferencias a la jurisdiccion arbitral.

En este sentido se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia al indicar que
“el negocio juridico arbitral, por mandato expreso del articulo 116 de la
Constitucidn Politica comporta la atribucidn transitoria, especifica y singular de
la funcién jurisdiccional a los arbitros en lugar o sustitucién de los jueces
permanentes, quienes por tal virtud para el caso concreto carecen de

jurisdiccion”.!

Asi mismo lo ha expresado Canosa Torrado al indicar que “tanto la clausula

compromisoria como el compromiso, tienen por objeto la derogatoria de la

1 Al respecto véanse, entre muchas otras: (i) Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de mayo de 2017.
M.P. Margarita Cabello Blanco; y (ii) Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 1ro de julio de 2009. M.P.
William Namén Vargas.



funcion jurisdiccional de administrar justicia [...] lo que, a la vez, implica

renunciar al derecho de accionar ante ellos [...]%”

CASO CONCRETO

En el presente caso se encontrd que la cldusula compromisoria fue adoptada por
las contratantes para que se resolviera cualquier controversia surgida por razoén
de la existencia, interpretacion, desarrollo o terminacion del contrato. De ahi que
la voluntad de las partes fue precisamente someter cualquier litigio entorno al
contrato celebrado a un tribunal de arbitramento, y bien se puede acudir ante
los jueces, a la espera de que la parte demandada no alegue la existencia de
dicha clausula compromisoria, pero si la alega, se debe reconocer por el

operador juridico.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Civil ha

sefalado que:

“No obstante, la doctrina de la Corte en cuanto a la interposicién oportuna de la
excepcién de compromiso o clausula compromisoria para la pervivencia del pacto
arbitral, conserva todo su vigor, pues como reconoce el fallo constitucional, la
jurisdiccion arbitral dimana de un pacto o contrato arbitral suscrito por las partes
al cual por su naturaleza negocial o contractual le es aplicable la disciplina
general que gobierna la formacidn, celebracién, eficacia, cumplimiento y
terminacidon de los negocios juridicos vy, la singular propia de su especificidad

tipolégica™

Analizadas las pruebas en su conjunto, de cara a los argumentos expuestos por
la parte demandada, se tiene que le asiste razén, y en consecuencia el Despacho
declarara probada la excepcion previa de clausula compromisoria. Asi mismo, se
declarara terminado el proceso y se ordenara la devolucién de la demanda y sus

anexos.
Con fundamento en lo previsto por el inciso 2 del numeral 1 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, se condena en costas contra la parte vencida en la
excepcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcidén previa de clausula compromisoria

alegada por la parte demandada.

2 Fernando Canosa Torrado. Las excepciones previas en el Cdédigo General del Proceso. Ediciones Doctrina y
Ley. Quinta Edicién. Bogota D.C. 2018. Pag. 161.
8 C. S. de 1., Sala de Casacion Civil, sent. de 1° de julio de 2009, exp.: 039-2000-00310- 01.



SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante a favor de la demandada.

Como agencias en derecho se fija la suma de $1.817.052.
CUARTO: Levantar las medidas cautelare decretadas.

QUINTO: Devolver a la parte interesada, sin necesidad de desglose, la demanda

Y SUS anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nﬁf&% ‘9{/"“’

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 01-10-2021
Marcela Patricia Ledn Herrera-Secretaria



