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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia. 187

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 170014003001-2020-00458-00 (Expediente digital)
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO: LISANDRO YATE CAPERA

L. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda, dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA promovido por BANCO POPULAR
S.A, en contra de LISANDRO YATE CAPERA.

I1. ANTECEDENTES

1. El demandante, mediante apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva en
contra de LISANDRO YATE CAPERA, para que se librara orden de ejecucion

por sumas contenida en pagaré presentado como titulo ejecutivo.

2. Como fundamento de la demanda, la parte actora expuso los siguientes

HECHOS que a continuacién se transcriben:

1.

En la Ciudad de Periera, el sefor LISANDRO YATE CAPERA mayor de edad Identificado con cedula de ciudadania
No. 2.807.436. se constituyo v suscribid PAGARE NMumero. 28503810000023 en calidad de deudor de mi mandante
por la suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS QCHENTA MIL PESOS MICTE {$20.980.000), suma de dinero
esta que deberia cancelarse en un plaze de CIENTO WEINTE (120) Cuctas mensuales por valor de QUINIENTOS
QCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ¥ NMUEWVE PESOS ($508.359), siendo exigible la primera el 05 de ABRIL
de 2020 y asi sucesivamente cada mes hasta el 05 de MARZO de 2030, obligandose a pagar intereses corrientes
a la tasa del 16.62 %, efectivo anual, desde la fecha de dicho desembolsc.

2. LISANDRO YATE CAPERA, no realizo los pagos de la forma acordada o que hizo que se atrasara y entrara en
mora del cumplimientc de la obligacién desde el dia 06 de abrl de 2020.

3. Por tanto LISANDRO YATE CAPERA a la fecha se encuentra adeudando un saldo de capital de VEINTE
MILLONES NOWECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($20.980.000} mas intereses corrientes y moratorios
asi:

4. Por concepto de capital e intereses corrientes de las cuatas vencidas ¥ no pagadas correspondiente a les periodos
que se relacionan a continuacidn: o ) - )

| ABONO | INTERES

HECHOS P ADEUDAD INICIO DE MORA |
ERIDDO © i DF_M - CAPITAL CORRIENTE
4.1 06-03-2020 a 05-04-2020 05 de abril de 2020 534.933 5270.642
4.2 06-04-2020 a Q5-05—2020 06 de mayo de_2l:}2[:} 535.721 5270.191
4.3 06-05-2020 a 05-06-2020 05 de junio de 2020 ) 536.527 ) 5265.731
4.4 06-06-2020 a 05-07-2020 06 de julio de 2020 537.352 $269.259
4.5 06-07-2020 a _E:“I_E—GB—ZDEO _CJE- de agosto de 2020 $38.194 _5263,??8
4.6 | 0B6-08-2020a 05-09-2020 06 de septiembre de 2020 539.056 S268.285
4.7 06-09-2020 a 05-10-2020 .06 de octubre de 2020 535.937 S267.781
4.8 06-10-2020 a 05-11-2020 06 de noviembre de 2020 | 540,838 S5267.266
i i |  s302.558
5. La pare deudora se compromstié con mi poderdante a fa cancelacion de los intereses de mara en caso de

incumplimiento a la tasa méaxima legalmente permitida, mostrando a la fecha un retarda en el pago de los pericdos
adeudados sobre el capital de cada una de las cuotas referenciadas anteriormente desde el dia que se hacen
exigibles cada una, fechas desde las cuales eniro en mora en el cu mplimiento de las obligaciones para con el banco.
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A

6. El Sefior LISANDRO YATE CAPERA esta adeudando a mi poderdante Iz suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTC
SETENTA ¥ SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MICTE (§20.677.442), por concepto
capital inscluto de la obligacién.

7. El Sefor LISANDRO YATE CAPERA se comprometid con mi poderdante a la cancelacién de los intereses de mora
caso de incumplimients a la tasa maxima legalmente permitida, mostrando a la fecha un retardo en sus obligacion
desde el dia de la presentacion de la demanda, hasta que el pago total de la obligacidon se verifigue del capital citado
el numeral anterior.

8. EI PAGARE 28503810000023 mediante el cual al deudor se obligo personalmente, establece como cldusula aceleratoria, |2
autorizacicn a EL BANCO o a quien en e futuro ostente |a calidad de tenedor legitimo del pagaré para dar por terminaco el plazo
pactado y exigir el pago inmediato del mismo, e cual se entiende la fecha de presentacion de la demanda, mas los intarases,
costas y demds accesorios. fuera de los casos previstos en la ley, en cualguiera de los siguientes casos: a) mora en al pago de las
cuotas del principal o de los intereses de esta u de c-ualuwer otra utﬁlgamﬁn uue drreda ..-l:vnjunta a indirectarmenta IEHQHI'ME- para
con el banco. A tono con lo disp de
de la cldusula aceleratoria desde la fecha de preseniamﬁn de Ia d&rrlanda

9. Me permito manifestar sefior juez que en virtud de la buena fe, informo al despacho gue en poder de mi mandants
BANCO PCPULAR reposan los pagarés originales base de la presente ejecucion iniciada por parte de mi
poderdante y en contra del ejecutado, vy los mismos seran pusstos a disposicion de su sefioria en el momento an
que asi lo solicite.

10. Que de conformidad con los hechos anteriores, por tal incumplimiento se hace exigible la obligacion, esto es &l
capital y los intereses de plazo y de mora, como cbligacicnes directas que constan en los pagarés, deduciendose
gue estas son CLARAS, EXPRESAS y actualmente EXIGIBLES de cancelar una suma determinada de dinero.

11. El Dr. GABRIEL JOSE NIETO MOYAMNO, como representante del Banco Popular S A, quien otorgo poder a la Dra.
MARITZA MOSCOS0O TORRES me ha conferido poder para instaurar la presente accion

12, De acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del Art. 6 Decreto Legislative 808 de 04 de junic de 2020, solicito se tenga
como excepcion valida para no aportar la prueba del envio por medic electronico de la copia la demanda y de sus

anexos a los demandados, teniendo en cuenta que la presente demanda se tramitara con medidas caulelares
previas.

III. TRAMITE DE LA DEMANDA

1. EI09-12-2020, el Juzgado procedid a librar mandamiento de pago en la forma
pedida, junto con los intereses moratorios, al igual que se ordend la
notificacion del demandado, conforme lo previsto en los articulos 289 a 293
del C.G.P.

2. Que el Juzgado resolvié el 09-12-2020, proceder con el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que posee el demandado en las instituciones
bancarias enunciadas en la medida cautelar solicitada por la parte

demandante.

3. En febrero de 2021, la sefiora BEATRIZ ELENA YATE BAENA, representante
del demandado, allegd memorial informando la situacion actual de la salud

mental del demandado y de su situacién socioeconémica.

4. El 13-04-2021, el Juzgado profiere auto oficiando al ICBF y nombrando
curado ad-litem al demandado. Cuya aceptacién al cargo se materializd el
16-04-2021.

5. El 29-04-2021, el curador contestd la demanda y propuso excepciones de
mérito solicitando la nulidad absoluta del negocio juridico entre las partes.
Frente a las excepciones previas se tuvo por no presentadas toda vez que no

se siguio el tramite demandado por la Ley Procesal.

6. El 06-08-2021 el Juzgado profiri6 auto poniendo en conocimiento la



respuesta allegada por la Defensora de Familia y corriendo traslado de las

excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

7. El 11-08-2021 la parte demandante allegd respuesta al traslado que se le

habia hecho anteriormente.

En virtud a que en el proceso obran las pruebas documentales requeridas y que
sirven de sustento para proferir decisiéon de fondo en el presente asunto, se
ordena proferir sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del
C.G.P., sin necesidad de decretar pruebas, ni interrogatorios de parte, pues, se
reitera, con las pruebas aportadas se torna viable el proferimiento de la

sentencia.

Como quiera que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, ni incidente alguno por resolver, se procede a resolver previas las

siguientes

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1. Presupuestos procesales.

Como materia propia de la decision llamada a adoptarse, se torna necesario
examinar de manera inicial, los presupuestos juridico-procesales que reclama la
codificacion adjetiva para la correcta conformacién del litigio y que consisten en
una demanda correctamente formulada, en la capacidad de las partes para
obligarse y para comparecer al proceso y en la competencia que le asiste al

juzgador para resolver de mérito sobre la cuestidon propuesta.

2. Problema juridico.

Corresponde a este Juzgador determinar, si en el caso sub-examine se
encuentran demostrados los hechos en que se funda la oposicién denominada
"INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O
DEMANDADO”, que conlleve al fracaso de las pretensiones dinerarias aqui
perseguidas total o parcialmente, o si por el contrario, debe desestimarse el
medio exceptivo y ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta
en el auto de mandamiento de pago, en contra del demandado. Se advierte que
el despacho dio tramite como excepcién de mérito, en aras de respetarse el

debido proceso y el derecho de contradiccidn.

3. Pruebas arrimadas al plenario.



3.1. Con el animo de demostrar los hechos en que se fundan las
pretensiones y los hechos en que sustenta la demanda, la parte

demandante aporto:

» [Pagaré y Carta de Instrucciones No. 28503810000023 suscrito entre &l demandado y &l BANCO POPULAR.
*  Plan de pagos inicial de |a obligacion 28503810000023.

« Certificado de existencia y representacién legal de la entidad ejecutante BANCO POPULAR., expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia,

+  Copia de la escritura publica Numero 0114 otorgada el dia 18 de enero de 2019 de la notaria 48 del Circule Notarial
de Bogota D.C., en la que consla la representacian legal en cabeza de la Dra. MARITZA, MOSCOS0 TORRES.

« Cerificacion de Vigencia de escritura publica Numero 0114 otorgada el dia 18 de enero de 2015

«  Copia Formulario Unico de Vinculacion del banco que demuestra direccidnes del demandado.

= Foder gue me fuera otorgado para actuar.

3.2. Porotro lado, la parte demandada aportd las siguientes pruebas dentro

de su escrito de contestacion:

« Hisloria clinica del sefor LISAMDRO YATE CAPERA, donde se
diagnostica con la enfermedad: R418 — OTROS SINTOMAS Y SIGNOS
QUE INVOLUCRAN LA FUNCION COGNOSITIVA, LA CONMCIENCIA Y
LOS MO ESPECIFICADOS. F228 - OTROS TRANSTORNOS
DELIRAMTES PERSISTENMTES. F418 — OTROS TRAMSTORNOS DE
AMSIEDAD ESPECIFICADDS. La cual reposa an el axpadients.

4. Sobre el titulo que soporta la obligacién.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso estatuye que "Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184...”; de donde se desprende que toda obligacion de dar, hacer o no
hacer, que se ajuste a los requisitos del precepto en comento, presta mérito
ejecutivo, quedando circunscrita la labor del Juzgador a determinar si en el caso

concreto se dan los requisitos que dicho precepto exige.

Para el caso en concreto, como titulo ejecutivo se aportd Pagaré, en los cuales
se advierte la existencia de negocios juridicos, donde evidentemente la parte
deudora, se obligé a pagar sumas de dinero al banco demandante dentro de un
plazo estipulado, sin que cumpliera con lo acordado, de ahi que el titulo

ejecutado cumple con los requisitos exigidos por la ley.

El Cédigo de Comercio en su art. 709 indica:

“Articulo 709. Requisitos del pagaré
El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el Articulo 621,
los siguientes:



1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacidn de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.

Los titulos valores aportados cumplen con los requisitos establecidos en el

Codigo de Comercio, a pesar de ello, se presentaron excepciones de mérito.

5. Sobre la excepcién de mérito denominada "“INCAPACIDAD O INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEMANDADO”

Con la Ley 1996 de 2019, las personas mayores de edad con discapacidad (de
cualquier tipo) tienen derecho a ejercer su capacidad juridica, y no pueden ser
asemejadas o tratadas como menores de edad en razon a su discapacidad. En
este sentido, la derogatoria del articulo 18 de la Ley 1306 de 2009 tiene como
justificacion que, una vez reconocida la capacidad juridica a todas las personas
mayores de edad con discapacidad, seria contradictorio permitir que sean
protegidos, y posiblemente institucionalizados a través de los mismos
procedimientos y medidas de restablecimiento con las que se atienden los casos

de menores de edad.

Ahora bien, desde un plano internacional, el Estado Colombiano aprobd la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad mediante la
Ley 1346 de 2009. Por lo tanto, reconocié que la discapacidad es un concepto
dinamico que “resulta de la interaccién entre las personas con deficiencias” y las
diferentes barreras a las que se enfrentan en su entorno. En ese sentido, admitio
que estos obstaculos impiden la participacidn plena y efectiva de ellas en la
sociedad, en la medida en que se enfrentan a condiciones estructurales de

desigualdad con respecto al resto de la poblacién.

Por otro lado, la jurisprudencia ha determinado que el Estado colombiano adoptd
el “modelo social de discapacidad”, el cual asocia la condicién de discapacidad
de una persona a la reaccion social o a las dificultades de interaccién con su
entorno derivadas de esa situacion. Tal reaccibn es un limite a Ia
autodeterminacién de la persona en situacion de discapacidad y le impide
integrarse adecuadamente a la comunidad. Por tal razén, este abordaje

propende por medidas que:

“(i) permitan al mayor nivel posible el ejercicio de la autonomia de la persona [en
condiciéon de] discapacidad; (ii) aseguren su participacion en todas las decisiones que
los afecten; (iii) garanticen la adaptacién del entorno a las necesidades de la persona
con discapacidad; y (iv), aprovechen al maximo las capacidades de la persona,
desplazando asi el concepto de “discapacidad” por el de “diversidad funcional”.

De esta manera, el modelo social erige a la dignidad humana como un



presupuesto ineludible para que las personas en situacién de discapacidad
puedan aportar a la sociedad y, junto con ello, sentirse parte de la misma sin
ser excluidos por sus condiciones. En este sentido, las medidas estatales y
sociales deben dirigirse a garantizar el mayor nivel de autonomia posible del
individuo, mediante ajustes razonables requeridos por su condicién, que no se
concibe como limitacién sino como diversidad funcional. En este orden de ideas,
las personas en condicién de discapacidad son reconocidas a partir de su
diferencia. En relacién con los apoyos que deben proporcionarse a las personas

con discapacidad, la Sentencia C-182 de 2016 advirtio lo siguiente:

“(i) Deben variar en su tipo e intensidad de acuerdo con la diversidad de las
personas con discapacidad; (ii) son renunciables, de modo que la persona con
discapacidad puede negarse a ejercer su derecho a recibir el apoyo previsto; (iii)
no deben regular en exceso la vida de las personas con discapacidad y (iv) la
implementacion de las medidas de apoyo deben [sic] ser consultadas y contar
con la participacion de la poblacién con discapacidad.”

En ese sentido, las personas en situacion de discapacidad pueden gozar
plenamente de la capacidad para tomar decisiones sobre el ejercicio de sus

derechos fundamentales.

6. Caso concreto

Para el caso concreto se tiene que el sefior YATE CAPERA, se obligd con la parte
demandante el dia 25 de febrero de 2020, momento para el cual ya se
encontraba en curso la aplicacién de la Ley 1996 de 2019, de tal situacion deriva
que el mismo, al no contar para la fecha de suscripcion del pagaré, amparado
por apoyo judicial, se presume capaz; por tal motivo, no le asiste razén a la

parte demandada.

Asimismo, la Corte Constitucional ha considerado que la capacidad juridica es
un atributo universal inherente a todas las personas en razén de su condicion
humana. Por lo tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder
ejercerla en igualdad de condiciones. De este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del reconocimiento de

este derecho, ni siquiera en situaciones excepcionales.

En desarrollo de este mandato, el 26 de agosto de 2019 el Congreso de la
Republica aprobd la Ley 1996, "por medio de la cual se establece el régimen
para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores
de edad". De acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto en la Cadmara

de Representantes, su objetivo era reconocer el derecho a:

“la capacidad legal de todas las personas con discapacidad mayores de edad, sin
excepciones, y sin limitaciones, al ejercicio del mismo, con concordancia con el
mandato del articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.”



Esto se ve reflejado en su articulo 19, ya que determina que su objetivo es
establecer medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal
plena de las personas con discapacidad mayores de edad, y el acceso a los

apoyos que puedan requerir para ejercerla.

En consecuencia, el articulo 6° de esta normativa establece lo siguiente:

“ARTICULO 6°. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas con
discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en
igualdad de condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usan o
no apoyos para la realizaciéon de actos juridicos.

En ningln caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncion aplicara también para el ejercicio de los derechos laborales de las
personas con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral.

PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el
presente articulo aplicard, para las personas bajo medidas de interdiccién o
inhabilitacién anteriores a la promulgacion de la presente ley, una vez se hayan
surtido los tramites sefialados en el articulo 56 de la misma.”

Por lo tanto, las normas y las practicas sociales siempre deben reconocer la
capacidad legal de todas las personas con discapacidad, de manera que no es

posible restringir el ejercicio de este derecho mediante ninguna figura juridica.

Finalmente, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso describe que "Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”, en lo que corresponde a la parte demandada, al no haber
allegado pruebas oportunamente, no logré desvirtuar de manera fehaciente los

hechos de la demanda y mucho menos logra la prosperidad de sus excepciones.

En contraste con lo anterior, este operador judicial no encuentra ningln reparo
en el titulo-valor adosado a la demanda, pues cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cdédigo General, habida cuenta que en el
mismo se indicé de forma clara y expresa, el lugar donde debia efectuarse el
pago, a quien debia realizarse el pago, el valor del pago, la fecha del
cumplimiento de la obligacién y que este proviene de su deudor, no existiendo

prueba alguna que lo desvirtie, de donde se predica su fuerza ejecutiva.

Se advierte que el juzgado procedié a garantizar los derechos del demandado,

nombrandole curador que ejerciera su defensa.

En conclusién, los medios exceptivos propuestos por el extremo pasivo, estan
llamados al fracaso y toda vez que el titulo ejecutivo presentado como base de

recaudo reune los requisitos de ley, y no se encontré probado el pago total ni



parcial de la obligacion, se ordenara seguir adelante la ejecucion en los términos

que dispuso el mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
demandada, por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA SEGUIR adelante la ejecucién en la forma indicada en el
mandamiento de pago del 09-12-2020.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito con especificaciéon del capital
y de los intereses causados hasta la fecha desde su presentacién. (Art. 446 del

C.G. Proceso).

CUARTO: Se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada y
a favor del demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de
$1.447.000.

QUINTO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CIVILES DE MANIZALES para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N?&Txg P

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 03-11-2021
Marcela Patricia Ledn Herrera-Secretaria



