CONSTANCIA SECRETARIAL: 02-11-2021. A despacho, el presente proceso para
resolver el recurso de reposicién presentado por la parte demandante en contra del auto

fechado el 11-10-2021 que rechazé la demanda.

Sirvase proveer.

MARCELA LEON HERRERA
SECRETARIA -5
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio. 2953
Radicado: 17-001-40-03-002-2021-00389-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Demandante: JUAN CARLOS ZULUAGA MEJIA

Demandadas: DANIELA PENA GAVIRIA C.C 1.053.844.981
ANA MARIA PENA GAVIRIA C.C 1.053.821.088
SEBASTIAN ROMERO RUIZ C.C 1.053.814.860

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone a resolver el
recurso de reposicion interpuesta por la parte demandante en contra del auto

qgue rechazo la demanda.
Antes de abordar las razones de la decisién que tomé el Despacho, se hace
necesario traer a colacion un resumen de los argumentos de la parte recurrente,

siendo este el siguiente:

1. La parte recurrente fundé dicho recurso en lo siguiente:

Fundao al despocho a decsion de rechozo en lao demanda, en gusa
prasvntameaenta s ncuemplieron los cargas impueastas an el Decratc BOS da
2020, en lo quea atafe indicar cual ez la fueente de conocimeento de kas
direcciones de nofificocicon de la aprte demaoandada, especificamaenta

frente a la sefiora DAMNIELA PENA G AWVIRLA

Frante a ko anfarior, ez praescindicle indicar que esfa coarga fue cumplidao

dasde la presentacion del libalo genifor, al momanio de indicar:
“Los demoandoaodos ans

= Donisela Pedg Gaving, s= manifiesha bajo o gravedad de
juramento Que No 52 conooe direccion de nolificocian fGBica o
elecirdnica donde se pusedo localirar a la demandoda.™

Por lo antericr entonces. resulta inccwo v por demas controdictorio
dicho reguerimiento puas. se tera. desde el mizmo momento de o
prasentaocion de lo demoanda se manifestd gue se dasconocia ka
direccidcn de uvna de kas demoandada, asto es Donisela Pena Gawvira, mo
sando enfonceas uvna razon moltivodo para el rechaoazo de la demanda
y mas siose fiene en cventa gue como bien o saba & Despocho al
momeanto de presantarse lo demandoa. o pdasmaoado allil se@ hace bajo la
gravedod e porarmanto.



2. Por tal motivo, realizé la siguiente peticién al Juzgado:
A o cosas, sa soliciia comadidamenta reponer o decissn proferdda

¥ @n 3u lugar emitir Auto gqua Libra Mandomiento Ejecutivo, an confra
dea los demandodos.,

En caso da no acogerse el rescurso por parte del despoacho, se sokcita
comeadidamente remifir al superdor jerorquico para gue Cconozco
sbsidiariomeante el recurso de Apakacion

Frente a estos argumentos, el Juzgado presenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

Cuando la demanda no cumple con los requisitos para ser admitida, se inadmitira

para que se corrijan las falencias, para lo cual se tendra un término de 5 dias,

dentro de los cuales sino se subsana sera rechazada.

También se inadmitird la demanda, por no contener los anexos exigidos por la

ley, cuando haya indebida acumulacion de pretensiones, cuando el demandante
sea incapaz o no actue por medio de su representante, cuando quien presenta
la demanda carezca del derecho de postulacién para ello, cuando siendo
indispensable no se efectud el juramento estimatorio y por ultimo cuando no se
acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad,

todo esto de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

CASO CONCRETO

Para el caso concreto se tiene que el Despacho procedié a inadmitir la presente
demanda mediante auto interlocutorio del 16-09-2021, en el cual se le indicé a
la parte demandante, las situaciones que debia corregir, y los elementos
materiales probatorios que debia allegar, para que en todo caso, al nuevamente
ser revisada la demanda para decidir sobre su admision, esta saliera de manera

favorable para dicha parte.

Se tiene entonces que, el Despacho procedié a inadmitir la demanda ejecutiva
indicando lo siguiente:

Dl estudie de la demanda vy de sus anexas, vamos gue habra de INADMITIRSE
&l libala introdwector, cancediends @] téarming de 5 dias para gue subsana las
defectos que & continuacian S anurmeran:

-mherd aportar ef CONTRA 7O OF ASRRENDAMIENTO ohfebo oo s sfecocidn.
- [Fe=he=ra sndicar a=jo la graved=d del purasmendo, que |la dereco on el=ctronica de la parte

cemandada, corresponden & la d= |a persona demandasda, & informard la formas =n da
oue la catuwe ¥ allegard las evidencias cormespondients=s {art. 8§ Deoreto Bid de 2020,

Siendo asi, la parte demandante allegd escrito de subsanacién el dia 24-09-
2021, en el cual solo se prevé que anexé el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

objeto de la ejecucion. Quedando pendiente, la carga probatoria que impone el




Decreto 806 de 2020, de aportar la informacién pertinente gue certifigue la

fiabilidad de gue los correos electronicos de la parte demandada, contenido en

el libelo introductorio, pertenecen a estas.

El Juzgado, destaca que, dentro de la demanda se hace mencion a tres sujetos
que conforman la parte pasiva, a saber: DANIELA PENAGAVIRIA, ANA MARIA
PENA GAVIRIA, SEBASTIAN ROMERO RUIZ. De las cuales se aportd la siguiente

informacién para notificacion:

Las demandadas en:

=% Donlela Pefa Gavita. se manifiesta bojo 1o gravedad de uramento
que no e conoce direcckhn de notiicacida fisica o elecirdnico
donde sa pueda localzar a la demandada.

= Ana Maria Pefa Gayviio en:

Comea electrénkco; Aramano.penagavirka@gmall.comn
Direccidn fisco: fona irdustrial Juanchito KM 13 via a
Mogdalena — Manizales, Cakdas.

= Labasidn Bomero Buz an:

Commeo electrdnko: sebasfianromearcrulz A e | ]y
Direccidn fidoa: Camard 23 Ma. 4F — 34 — Manzales, Cakdas

Teniéndose entonces, que la parte actora, aportd direcciones electrdonicas para
la notificacion de dos de los tres sujetos del extremo pasivo, especificamente de
ANA MARIA PENA GAVIRIA y SEBASTIAN ROMERO RUIZ.

Ahora bien, la parte recurrente, sostiene erréneamente que el Despacho le
requirio la informacion de notificacion electrénica del extremo pasivo de
DANIELA PENA GAVIRIA, razén por la cual funda su recurso en que el Juzgado,
erroneamente rechazoé la demanda, teniéndose en cuenta que, segun esta parte,
lo que se le solicitd fue solamente, la informacion del precitado sujeto del

extremo pasivo.

Tal como se avizora en parrafos anteriores, este estrado judicial el demandante
debia realizar dicha carga frente a los sujetos de los que si aportd tal correo
electrénico para notificacion personal, a saber, de ANA MARIA PENA GAVIRIA y
SEBASTIAN ROMERO RUIZ. Pues en cuanto a DANIELA PENA GAVIRIA habia

indicado que desconocia el correo electrénico.

Asi pues, frente a la carencia del material probatorio que impone el Decreto 806
de 2020, en el cual se indica la carga que posee la parte demandante de
suministrar al Despacho, informaciéon que despeje de cualquier duda, que el
correo aportado para notificacion del extremo pasivo, pertenece a este. Se

procedid, mediante auto del 11-10-2021, a rechazar la demanda, pues al aportar



correos electrénicos de dos demandados, debid allegar las evidencias que el
juzgado requirid, cosa que no hizo, por tal motivo no subsané debidamente la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto Interlocutorio del 11-10-2021 mediante el cual
se RECHAZO la demanda por indebida subsanacion, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO. NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesta por la parte
demandante, habida cuenta que el presente tramite es un proceso de Unica
instancia, siendo este un EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

TERCERO. ARCHIVAR la presente diligencia una vez ejecutoriada la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado del 03-11-2021
Marcela Patricia Ledn Herrera-Secretaria



