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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 143
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARMENZA MARIA GRANDA BOHORQUEZ
ACCIONADA: MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICADO: 170014003002-2021-00420-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por CARMENZA MARIA GRANADA BOHORQUEZ C.C.
39.688.805, contra MUNICIPIO DE MANIZALES, tramite al cual se vinculd a
la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPO DE MANIZALES.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

La accionante solicita:

En consecuencia, solicito que se me tutele el derecho de peticién, obligando 2 EL MUNICIPIO a que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha del fallo de tutela, me de respuesta al

derecho de peticion que le presenté.

Lo fundamenta en los siguientes HECHOS:

PRIMERO: El dia 28 de junio de 2021 radiqué al correo electronico

contacto@manizales.gov.co, derecho de peticién en los siguientes términos:

(..)

TERCERO: Transcurridos mas de dos (2) meses contados a partir de la fecha de mi solicitud,
ésta no ha sido absuelta, como tampoco se me ha informado el motivo de la demora ni la fecha

en que me sera resuelta.
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DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA
La Alcaldia Municipal a través de apoderado judicial se pronuncié frente a los

hechos y pretensiones:
A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO Y SEGUNDO: Son ciertos.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, sin embargo, la resolucién 7628-2021 por medio de la cual
se da respuesta a la solicitud de la sefiora CARMENZA MARIA GRANADA BOHORQUEZ esta
fechada del 03 de septiembre de 2021 y la misma fue notificada el dia 06 de septiembre de
2021. Dando asi cumplimiento a lo solicitado por el peticionario.

CONSIDERACIONES DE ESTA DEPENDENCIA

Una vez analizado el caso que nos ocupa, se pudo establecer que la sefiora CARMENZA
MARIA GRANADA BOHORQUEZ identificado con cédula No. 39.688.805, a través de escrito
radicado via correo electrénico de correspondencia de la Alcaldia Municipal el dia 29 de Junio
de 2021 presento derecho de peticidén a la Unidad de Recursos Tributarios de la Secretaria de
Hacienda solicitando la prescripcién de la accién de cobro de las obligaciones a su cargo por
impuesto predial unificado del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 100-122364,

Peticion que fue resuelta a través de la resolucion No. 7628-2021 del 03 de septiembre de 2021
la cual se procedié a notificar al correo electrénico suministrado por el accionante en la peticion

el dia 06 de septiembre de 2021

Para probar aporta:

ALULI%IA\EEES Luz Adriana Camargo Giraldo <luz.camargo@manizales.gov.co>

RESOLUCION 7628-2021 "POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD"

1 mensaje

Luz Adriana Camargo Giraldo <luz.camargo@manizales.gov.co> 6 de septiembre de 2021, 15:54

Para: cmariagranada@yahoo.es ;
CC: Santiago Arango Herndndez <santiago.arango@manizales.gov.co>, j_lopez.87@hotmail.com

Manizales, septiembre 6 2021
Sefior (a):
CARMENZA MARIA GRANADA BOHORQUEZ

NIT/CC 39688805
cmariagranada@yahoo.es

Asunto: RESOLUCION 7628-2021 "POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD"

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar

mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
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constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidaciéon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticidn satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la accionada MUNICIPIO DE
MANIZALES vulnerd el derecho de peticidon del accionante, al no responder
de fondo las peticiones elevadas el 28/06/2021, a través de lo cual solicita
informacién particular relacionada con el impuesto predial del inmueble
identificado con matricula N°100-122364 y ficha catastral
0101000002940806800000022.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefalados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de
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manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncio de la siguiente manera:

"[...] El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del
Texto Superior como una garantia fundamental de las personas que
otorga escenarios de dialogo y participacion con el poder publico y
qgue posibilita la satisfaccion de otros derechos constitucionales en el
marco del Estado social de derecho. Su nucleo esencial se encuentra
en la posibilidad de presentar solicitudes de manera respetuosa ante
las autoridades publicas o ante los particulares en los casos previstos
en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de recibirlas,
tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar
y resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefalado que la
respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del
término legal; (ii) su _contenido debe dar una solucién de fondo y
acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y
congruencia; y (iii) la decision que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud. A continuacion se hara
una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la
ley pueda exigir un término diferente para atender circunstancias
especificas de cada caso concreto.

En lo que ataie al contenido de la respuesta al derecho de peticidn,
este Tribunal ha sido enfatico en sefalar que el mismo debe ser (i)
claro, lo que significa que los argumentos deben resultar
comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii)
fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud,
segun su competencia, “estad obligada a pronunciarse de manera
completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el
tema planteado”.

Por lo demas, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene
que ser (iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente
la peticidn y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por
ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
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pedido, lo que supone que la solucion o respuesta verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que se descarte la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la

peticion propuesta.

Por dultimo, la solucibn que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su
omision se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la
Corte, al sostener que si lo decidido no se da a conocer al interesado,
el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la
insatisfaccion del derecho.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que
la ley sehala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucionall...]”.

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

(i)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido



(ii)
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aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia

las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacidon de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, establecio:

"...Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefAalando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO
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De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de

las pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

En efecto, la parte accionante radicé el 28/06/2021 a través de correo
electronico, peticién ante la Alcaldia de Manizales con acuse de recibido el
29/06/2021, consistente en:

1. Decretar la prescripeion del impuesto predial generado por el predio con ﬁ‘v"""
catastral nimero  0101000002940806500000022, de mi propiedad, por los aflos
gravables 2016 y anteriores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 817 del
Istatuto Tributario.

Lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mads de cinco (5) aios desde la
determinacion de los respectivos impuestos, sin que se haya adelantado accién de cobro
ni se haya notificado mandamiento de pago.

Ello, sin tener en cuenta ademds que dicha denda no existe, sino que es el resultado de
las deficiencias en el software utilizado por esa secretaria, lo cual se deduce de hecho de
que durante los afos 2016 a 2020, he pagado la totalidad de los valores facturados por
el Municipio, incluyendo los valores reconocidos a éste en el acuerdo de reorganizacion
que suscribi con mis acreedores, por lo que no se explica como, para el alo 2021,

aparece un “saldo anterior” y “recargos™.

2. Expedir recibo de pago por el impuesto predial correspondiente al ailo 2021, por el
valor del impuesto del presente ao, de tal manera que se pueda hacer uso del descuento,

Adjunto copia de todos los pagos realizados al Municipio durante los tltimos 5 ailos y
cuadro en Excel con la relacion de los mismos.

Que mediante Resolucidon de fecha 03/09/2021 la Entidad contestd:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de PRESCRIPCION DE LA AC}CISN DE tcotBRIO Se!
i ifi i i tificados con ficha catasira o.

Impuesto  Predial Unificado de los inmuebles iden

0101000002940806800000022, presentad por la sefiora CARMENZA MARIA QRANADA BOHORQUEZ

identificada con cedula No. 39.688.805, conformidad con la parte motiva del presente acto

administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: RECURSOS, Contra la presente resoluciéon procede el recurso de reposicion
y apelacién, ante la Tesoreria Municipal, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, en los
términos del articulo 76 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, el presente escrito en los términos del articulo 565 y siguientes del
Estatuto fributario sumado a lo establecido por el decreto 491 del aio 2020 en su articulo 4, al
senor CARMENZA MARIA GRANADA BOHORQUE en el correo electronico
cmaiiagranada@yahoo.es.

Frente a lo peticionado en numeral “segundo”, no obra prueba de que se

hubiera aportado el documento solicitado.

Conforme a lo anotado, si bien en principio podria pensarse que estamos

frente a un hecho superado pues la accionada probd haber dado respuesta
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a las peticiones de la interesada aun fuera de términos y en el decurso de
este tramite constitucional, entrando en detalle bajo los criterios atras
citados y que deben concurrir para que la peticion sea atendida, se tiene
qgue la informacion suministrada esta incompleta y no es clara puesto que: i.
frente a la primera consulta de “prescripcién del impuesto predial”, la
Entidad se limité a sefialar que no era procedente puesto que los valores
facturados son de la vigencia 2021 sin que para el efecto hubiera
transcurrido el término para su cancelacion ni se haya constituido en mora;
informacién que no resulta clara para la usuaria pues segln comunicacion
con el despacho ha informado que en la vigencia 2021 le estdn cobrando
unos saldos anteriores y no son concisos a que corresponden ademas de
que no le fue aportado el recibo por el valor del 2021 para poder acceder al
descuento, también indico que aun no se ha presentado recurso pues se

encuentran en términos.

En tal sentido resulta cierto que los argumentos dados por la Entidad
accionada no se ajustan a los criterios que deben concurrir para que la
peticidn se encuentre atendida pues no es clara y las razones dadas no son
comprensibles para la interesada pues se limitaron a sefialar que el valor
facturado correspondia a la vigencia 2021, cuando de entrada dicha
circunstancia fue advertida por la usuaria y es precisamente el valor
facturado en dicha vigencia el motivo de su inconformidad,
correspondiéndole entonces a la Entidad accionada discriminar a que
obedecen los saldos de mas que refiere la peticionara le han sido cobrados

por concepto de “saldo anterior” y “recargos”.

Se tiene entonces que frente a tal circunstancia la administracién ha
guardado silencio y estd obligada a pronunciarse de manera expresa so
pena de no encontrarse atendida la peticién. Lo mismo ocurre con el
documento peticionado en el numeral segundo, recibo de pago por el
impuesto predial correspondiente al afio 2021, a fin de acceder al

descuento, pues en tal sentido se guardé silencio.

De lo anterior se desprende que la respuesta no ha sido suficiente ni
efectiva para satisfacer lo peticionado por la ciudadana y debera contestarse
de manera clara, precisa, de fondo y congruentemente, en tanto que, como
se ha venido exponiendo, el escrito a través del cual se afirmd haber dado
respuesta no satisfizo las citadas caracteristicas frente a lo pretendido por la

accionante, de manera que, independiente de la via administrativa que deba
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ser agotada, en una primera instancia la administracion debe suministrar
respuesta de fondo, maxime cuando la aportada fue expedida por fuera del
término legal y debid la peticionaria acudir a este mecanismo para hacer
valer su derecho. Asi se dispondrda para que en el término perentorio de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS posteriores a la notificacion de esta
providencia, la accionada de respuesta de fondo frente a peticion
presentada el 28/06/2021 por la sefiora CARMENZA MARIA GRANADA
BOHORQUEZ bajo los criterios citados.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de CARMENZA
MARIA GRANADA BOHORQUEZ C.C. 39.688.805, vulnerado por la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, SECRETARIA DE HACIENDA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
SECRETARIA DE HACIENDA, a través de su representante legal, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacidon
de esta providencia, resuelva la peticion del 28/06/2021, de manera clara,
precisa, de fondo y congruente, en cuanto a absolver cada una de las
peticiones enunciadas en el citado escrito y remitir los documentos alli

referidos, segln lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes
indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional
para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%@vx‘é’ )

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



