JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 35

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN CARLOS MORALES GOMEZ
ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS

RADICADO: 170014003002-2021-00100-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidn de tutela
instaurada por JUAN CARLOS MORALES GOMEZ el 25/02/2021, contra
SALUD TOTAL EPS.

HECHOS
Manifiesta la parte accionante que

"PRIMERO: el sefior JUAN CARLOS MORALES GOMEZ el dia 05 de febrero de 2021
mediante derecho de peticion solicita a SALUD TOTAL EPS El otorgamiento de
certificado de incapacidades pagas y no pagas para realizar tramite pensional en
COLPENSIONES.

SEGUNDO: el derecho de peticion fue interpuesto de manera presencial en las
instalaciones de SALUD TOTAL EPS, como consta con el radicado allegado.
TERCERO: el derecho de peticion fue respondido el veinte (20) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) por parte de SALUD TOTAL EPS, donde allegan un certificado
de incapacidades lo que dista de la solicitud inicial la cual era el otorgamiento de

certificado de incapacidades pagas y no pagas.”

PRETENSIONES

Solicita que:
"PRIMERO: solicito sefior juez, TUTELAR a favor de JUAN CARLOS MORALES
GOMEZ el derecho constitucional fundamental de peticion, vulnerado por SALUD
TOTAL EPS.
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SEGUNDO: solicito sefior juez, ORDENAR a SALUD TOTAL EPS dar respuesta a la
solicitud hecha, de manera clara, completa y de fondo segun las exigencias

normativas y jurisprudenciales.”

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

SALUD TOTAL EPS en su respuesta indicd que en efecto se evidencia que

el protegido realizd tal solicitud quedando bajo el radicado 02052118349, a
la cual se generd respuestas que fue enviada el dia 22 de febrero a través
de correo certificado, adjuntando soportes de lo enunciado, anexd el

siguiente certificado.

CERTIFICA

Que el afiliado (a) cotizante JUAN CARLOS MORALES GOMEZ identificado (a) con documento de
identidad C.C. No. 10287054, presenta las incapacidades relacionadas en el anexo.
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La presente certificackdn =& expide a los 20 dias del mes de Febrero del 2021.

Cordialmente,

o

ELVIA ¥OLIMA RODRIGUEZ BARANZA
Subdireccidn Nacional de Prestaciones Econdmicas
Salud Total EPS-5 5.A.

Elaboro: YesicaAR

COLPENSIONES dijo:

“Inexistencia del hecho vulnerador El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
sefiala que “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares” (Negrillas fuera de texto)

Si bien es cierto, la razén de ser de la tutela radica en la vulneracion de los
derechos fundamentales como consecuencia de una accion u omision
imputable, no es posible juridica ni materialmente atribuir a Colpensiones
dicha responsabilidad cuando el interesado pretende acudir a esta instancia
judicial sin haberlo hecho antes a través del derecho de peticién ante la
entidad competente.

De tal manera que, la ausencia de la peticion significa a su vez la
inexistencia de la accibn u omisidbn en cabeza de Colpensiones,
acontecimiento que resulta determinante para declarar la IMPROCEDENCIA
de la accion como es del caso, en que esta Administradora no es la
competente para atender la peticién del accionante”.

El ADRES, se pronuncié diciendo “que de acuerdo con lo manifestado por el
accionante en el escrito de tutela, su peticion se funda en la falta de
contestacién a la peticion presentada ante la SALUD TOTAL EPS S.A., asi
entonces, es evidente que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES NO tiene injerencia frente a
la actuacién presuntamente vulneradora, habida cuenta que ADRES NO
tramitd ni recibid mencionada peticion, asi como tampoco tiene intervencién

en lo solicitado por el accionante en el escrito de peticion”.
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GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
PROCEDENCIA:

La accion de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccidén judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

Tratandose del caso que nos ocupa es procedente adelantar su tramite por
referirse a derechos como a la salud y a la vida en condiciones dignas, que
tienen el caracter de fundamentales por asi establecerse en la Constitucidon

Politica.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticién en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticién satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES
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Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.
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CASO CONCRETO

Dentro del presente asunto se verific6 que en efecto hubo una peticién
efectivamente presentada ante la parte accionada fechada 05/02/2021, la
cual no contestada dentro del término establecido en la ley 1755 de 2015,
no obstante manifiesta el actor que la respuesta "dista de la solicitud inicial”
sin ampliar el motivo de inconformidad, por lo que para este operador
judicial no hay incongruencia entre lo pedido y lo que contesté SALUD
TOTAL EPS.

Notese que el accionante en su derecho de peticion pide:

PRETENSIONES
PRIMERO: solicito que se me otorgue certificado de incapacidades pagas y no
pagas por parte de SALUD TOTAL EPS de la totalidad de las incapacidades
expedidas, donde conste especialmente las correspondientes al afo 2020.
Ademas que contenga las respectivas firmas de la autoridad que expide dicha

certificacion.

SEGUNDO: Solicito que el término para otorgar tal documento sea el genérico de la

ley 1755 de 2015, es decir 10 dias.

TERCERO: Solicito que ese desprendible sea enviado a los siguientes correos

electrénicos: santiago.atty@gmail.com y colinas-guz@hotmail.com

En el certificado que le envia la accionada, claramente se establece lo que
pide el tutelante, pues estan relacionadas las incapacidades del ano 2020,
se indica el monto de lo pagado, e igualmente, en unas incapacidades, se
liquidaron en cero pesos, lo cual significa que no fueron pagadas, y esta la
firma de la persona encargada. Ademas no se demostré que dicho
certificado no fuese aprobado por Colpensiones para el tramite que requiere

el demandante.
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La presenbte certificacidn se expide a los 20 dias el mes de Febrero del 200210

Cordialrmmen bes

ﬂ%

ELWLA YOLINMAS RODRIGUEZ BARSRNE.S
Subdireccidn Macional de Prestaciones Econdrmicas
Saluwd Total EPS-S S.A.

Elaboro: YesicamsaR

Vistas, asi las cosas, no observa el despacho que se esté ante la vulneracién

de derecho fundamental alguno, en tanto la entidad dio respuesta de fondo
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a la solicitud impetrada, dentro del término establecido en la ley 1755 de

2015, asi mismo fue notificada en debida forma.
DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que no hubo vulneracién a derecho fundamental
alguno dentro de la tutela promovida por JUAN CARLOS MORALES GOMEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes
indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A X
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



