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(ICA DECOVO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

2
®
k>
s,

SENTENCIA: 84

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE ARLEI CARMONA RIVERA

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

RADICADO: 170014003002-2021-00252-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por JOSE ARLEI CARMONA RIVERA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a la cual
se vinculd a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, ALCALDIA DE VILLETA,
CUNDINAMARCA vy ALCALDIA DE CAQUEZA,CUNDINAMARCA.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que:

Por solicitud que hago escrita dirigida a las sedes administrativas de
movilidad de VILLETA, como A LA DE CAQUEZA; Ambas de Cundinamarca
donde solicito la prescripcién por accién de cobro de comparendos #s
2445391 (CAQUEZA)} Y EL # 2146809 E 2021733 del 01 de 03 de 2010 —
ART 159 cumplimiento. Modificado por ley 1253 de 2010- siendo contestado
POR OFICIOS de #s 202152910 y 2021527450 QUE COMO LA
COMPETENCIA DE DICHAS SEDES Operativas no daban para tomar
decision de fondo recayendo a la oficina del jefe de procesos administrativos
de la direccién de servicios de la movilidad sede operativas en transito de la
secretaria de transporte y movilidad en Cundinamarca en cabeza del SR. DR.
CRISTIAN FLORESTINO ZARTA VERGARA. Y QUE ES LO QUE ME LLEVA
A QUE A ESTA HORA no he recibido contesta de fondo en perjuicio de mi
posibilidad de obtener mi paz y salvo que me lleve a pedir a transito mi
refrendada de mi licencia de conduccion.

PRETENSIONES

Solicita:
Se dé respuesta de fondo a su peticion por parte de la secretaria de
transporte y movilidad de la gobernacién de Cundinamarca y se le expida el

correspondiente paz y salvo para refrendar su licencia de conduccion.

DERECHOS VULNERADOS.
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Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion y al trabajo.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

ALCALDIA DE VILLETA, CUNDINAMARCA a través de su Representante

legal, manifestd que:

1.

El municipio de Villeta no tiene dentro de su estructura administrativa intema Secretaria de
Transporte y Movilidad, tal como lo establecen los Decretos 040 de 2002, 024 de 2016 y 015 de
2017 (anexos).

. La Secrelaria de Transporte y Movilidad es una Secretaria del Departamento de Cundinamarca,

la cual cuenia con varias sedes operativas en el Departamento, entre ellas, una Sede Operativa
en el Municipio de Villeta sin personeria juridica, tal como se regula en el Decreto Ordenanzal
0265 de 2016 (pagina 182).

. El Municipio de Villeta no expidié ninguno de los actos administrativos que declararon infractor al

peticionario, asi como tampoco ninguno de los actos administrativos de sancion.

. La autoridad administrativa que expidid los actos administrativos ut supra y las demas

comunicaciones, fue la Secretarfa de Transporte y Movilidad del Departamento de
Cundinamarca.

. La Secretaria de Hacienda del Municipio de Villeta-Cundinamarca no adelanta procesos

administrativos de determinacién, discusion y recaudo (cobro coactivo), para obtener el recaudo
de multas impuestas por infracciones a las normas de transito, tal como lo establecen los
Decretos 040 de 2002, 024 de 2016 y 015 de 2017 (anexos).

. No se encuentra dentro de la causa prefendi del libelo de tutela hecho alguno relacionado con

alguna accién u omision del Municipio de Villeta-Cundinamarca o de la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Villeta.

. Con el fin de garantizar el principio de efectividad del derecho a la pronta y cumplida justicia, se

informa que la autoridad responsable es la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca.

La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, refirio
a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica:

Teniendo en cuenta que en virtud del Decreto Departamental No. 145 de 2015, por
medio del cual se expidié el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera, el tramite
y respuesta a excepciones y peticiones dentro del proceso de cobro coactivo de
las obligaciones correspondientes a multas impuestas por infracciones de transito
se encuentra a cargo del Jefe de Procesos Administrativos, razon por la cual se
les solicitd allegar informacion datil para acreditar ante el juzgado, la respuesta
dada a la peticion.

Revisados los documentos remitidos por la Oficina de Procesos Administrativos,
se encuentra que se recibieron derechos de peticion No. 2021032836,
2021032839 del 15 de marzo de 2021 y 2021026252 del 3 de febrero de 2021,
radicados por el accionante, peticiones que fueron contestadas mediante oficio
No. 2021534073, en el cual en virtud del 17 de la Ley 1755 de 2015 se solicitd al
accionante completar las peticiones, toda vez que solo se adjunto la primera hoja
de las mismas.

Teniendo en cuenta que solo se adjunto la primera hoja de la peticidon y que en
esta no se encontraba los datos de notificacion, la Oficina de Procesos
Administrativos procedid a notificar la respuesta dada por aviso. Sin embargo, una
vez recibida la accion de tutela, la Secretaria de Transporte y Movilidad de



PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE ARLEI CARMONA RIVERA
ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

RADICADO: 170014003002-2021-00252-00

Edndifarniarca encontré que el accionante indicé un correo electrénico:
alfonsomolinal@hotmail.com, direccion a la cual se le procedié a enviar el dia 2
de junio de 2021 la respuesta dada a las peticiones.

AL CONTESTAR CITE ESTE HUMERD CE - 2021534073

ASUNTO COMUMICACIONES

ENVIA 322 DIRECCIOMN DE SERVECIOS DE LA MOVILIDAD SEDES
OPERATIVAS BN TRANSITO

DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

NOTIFICACION POR AVISO No. 41

El suscnto Jefe de la Ofcna de Procesos Administrabivos de la Secretana de Trasporte y Mowihdad de
Cundinamarca, en uso de las facultades confendas por los Arfculos 140 y 158 de la Ley 769 de 2002
madificada por la Ley 1383 del afio 2010 y el Decreto 0019 del afio 2012, &l Decreto Departamental 0145 de
2015 y en especial con lo Establecdo en el Artlculo 69 del Codigo de Procedimiento Adminestratve y de o
Contencioso Administrativo, el dia de hoy, y como queera que se desconocen los datos de notficacion del
destinatanc, procede a nobificar por medio del prasenta AVISO la respuesta dada al derecho de pebcion
radicado bajo el consecutivo 2021032836, 2021032839 ¥ 2021026252 formulado por Jose Arler Carmona
Rivera identificade{a) con la cedula de ciudadanla numero 4419486, y de la cual se adjunta al presenite, copia
integra de la misma

El presenle awiso se fya por el termino de cinco (5) dias en lugar de acceso al publico de la Oficna de
Frocesos Administrabivos de la Secretana de Transporte y Movihdad De Cundinamarca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ,.Iﬂum-fé' X
CHRISTIAN FLORESMIRO ZARTA VERGARA
lefe Oficina de Procesos Administrativos STM

FECHA DE FIJACION 2 3 MAR 2021 HORA 8 00 AM
FECHADEDESFACioN 5 U MAR 202 HORA 5 00 PM

NATE L D R | PR

Bogota, 2021/03/23

Senores
Jose Arker Carmona Rvera
AVISO 41

REFERENCIA Respuesta al Radicade 2021032836, 2021032839 de fecha 15 DE
MARZO DE 2021 ¥ 2021028252 de fecha 03 DE FEBRERO DE 2021 Solotante Jose
Arke Carmona Rivera identificado con Cédula de Cudadania M® 4419486

Reciba un cordial saludo an nombre de la Admimistracssn Departamental y Secretana de
Transporte v Movilidad de Cundinamarca

D& manera atenta, la Oficina de Procesos Admmmustratves de la Secretaria de Transporte
¥ Mowibdad de Cundinamarca, se parmite dar respuesta a su peboon radcada mediants
2l oficio de la referencia Le snformamos gue rewisado el radicado observamos que su
radicado se encuantra ncomglelo, sdlo se encuentra adjunta la prmeara hoya

Temendo en cuenta lo antenor, o mvitamos a complementar su radicado, adjuntando la
sohcitud, con el fin de atender la misma, todo esto de conformidad con el Articulo 17 de ka
Ley 1755 de 2015

Quedamos atentos a su comunicada

Cordialmente,
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RESPUESTA A SUS RADICADOS 2021032836, 2021032839 Y 2021026252

Lina Fernanda Ordofiez Perez

alfonsomaolinal@hotmail.com < alfonsomolinal@hotmail com=;
@
JOSE ARLEl CARMOMA RIVERA - 2021032836 - 2021032839 - 2021026252 pdf;
Buenos dias,
Adjunto lo indicado en el asunto, debe sefalarse que tal y como se indica en la respuesta dada el 23 de marzo de 2021, la

notificacion de la respuesta se dio por aviso, toda vez que no se contaba con mayor informacion, sin embargo, se procede el
dia de hoy a enviar dicha respuesta al correo indicado en la accion de tutela No. 2021-00135.

Mota: cualguier informacion adicional o radicacion completa de las peticiones deben surtirse al correo
contactenosi@cundinamarca.gov.co.

Atentamente,

Oficina Asesora luridica
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

La ALCALDIA DE CAQUEZA y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
guardaron silencio durante el termino de traslado.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora estda legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; vy la peticidn satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.
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CONSIDERACIONES

El derecho fundamental de peticién

En sentencia T-077 de 2018 la Corte Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (i) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.”

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser dara, precisa y congruente
con lo solicitado; v (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de veintitrés (23) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.
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9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015 Estatutaria del derecho de peticién, frente
a la actuacion de las autoridades administrativas les da la facultad de
solventar los defectos formales en que puedan haber incurrido las personas

gue ante ella actian y con tal fin establecié que:

"ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion
ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tréamite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de
fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un
(1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de
vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual unicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los
requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso el accionante JOSE ARLEI CARMONA RIVERA, pretende
se le dé respuesta a la peticidon presentada ante las alcaldias de Villeta y
Caqueza Cundinamarca, relacionada con la prescripcién de o6rdenes de
comparendo numeros 2445391 y 2146809 y la consecuente expedicion de
paz y salvo, autoridades que remitieron el asunto por competencia a la
Secretaria de transporte y movilidad de Cundinamarca, misma que al

momento de la interposicion de la accion de tutela no habia dado respuesta.

Sera preciso indicar que mediante oficio de contestacion de tutela la
Entidad accionada allegd soporte que evidencia la respuesta de la aludida

peticidon, donde se le informo que:
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en AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO CE - 2021534073
ASUNTO COMUNICACIONES
ENVIA 322 - DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD SEDES
QOPERATIVAS EN TRANSITO

Bogota, 2021/03/23

Senores
Jose Ariel Carmona Rivera
AVISO 41

REFERENCIA Respuesta al Radicade 2021032836, 2021032839 de fecha 15 DE
MARZO DE 2021 Y 2021026252 de fecha 03 DE FEBRERO DE 2021 Solicitante Jose
Arlel Carmona Rivera identificado con Cédula de Ciudadania N° 4419486

Reciba un cordial saludo en nombre de la Administracién Departamental y Secretana de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca

De manera atenta, la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte
y Mowvilidad de Cundinamarca, se permite dar respuesta a su peticion radicada mediante
el oficio de la referencia Le informamos que revisado el radicado obsarvamos que su
radicado se encuentra incompleto, séio se encuentra adjunta la pnmera hoja

Teniendo en cuenta lo anterior, lo invitamos a complementar su radicado, adjuntando la
solicitud, con el fin de atender la misma, todo esto de conformidad con el Articulo 17 de la
Ley 1755 de 2015

Quedamos atentos a su comunicado

Cordialmente,

/

¢

-~ 5“""(' =

CHRISTIAN FLORESMIRO ZARTA VERGARA
Jere Oficina de Procesos Administrativos STM

Dicha comunicacién, en principio fue notificada mediante aviso fijado el 23
de marzo de 2021 y una vez conocida por parte de la Entidad la direccién
de correo electronico del peticionario le fue remitida una segunda
comunicacién mediante mensaje de datos el 02/06/2021 a la direccién

alfonsomolinal@hotmail.com , sin que a la fecha se hubiera complementado

la misma.

De manera que la peticidbn se encuentra atendida pues a través de la
respuesta en cita se le informd al accionante que debia complementar su
solicitud, por estimarse necesario para dar respuesta de fondo, y como
resultado de ello la vulneracién alegada por el accionante es inexistente,
como quiera que, la entidad accionada amparada en la ley, y en pro de
garantizar su derecho, adoptd la decision mas conveniente, la cual fue
encaminada a subsanar la peticién presentada por el accionante. Sin

embargo, en el expediente no obra prueba alguna que permita inferir el
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cumplimiento de las cargas impuestas al peticionario, razén suficiente para
negar el amparo deprecado, sin que ello sea ébice para conminar a la
accionada a efectos de que, una vez subsanada la peticion por el
accionante, proceda a dar respuesta de fondo a la peticion o en caso

contrario considerar la existencia del desistimiento tacito.

En conclusién, es posible afirmar que la Secretaria de transporte y
movilidad de Cundinamarca no ha vulnerado el derecho de peticion que le
asiste al accionante, pues si bien, no ha resuelto de fondo la solicitud que
por competencia le fuera remitida, es evidente que informé al accionante de
las deficiencias que en su momento impidieron adoptar una decisién de
fondo, lo cual es aceptable atendiendo a lo previsto en el articulo 17 de Ley
1755 de 2015.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado por JOSE ARLEI

CARMONA RIVERA, en atencion a lo motivado en esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Secretaria de transporte y movilidad de
Cundinamarca para que, una vez subsanada la peticién por el accionante,
proceda a dar respuesta de fondo a la peticidon o en caso contrario considere

la existencia del desistimiento tacito.

TERCERO: DESVINCULAR a las Alcaldias de VILLETA y CAQUEZA
CUNDINAMARCA, por lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta decisidn a las partes indicandoles
gue contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del fallo de tutela.
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QUINTO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%&Tl‘g o=

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



