JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 200
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VALENTINA QUINTERO VALLEJO
ACCIONADA: UNO 27 S.A.S.
RADICADO: 170014003002-2021-00532-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por VALENTINA QUINTERO VALLEJO con C.C. 1.053.827.652,
contra UNO 27 S.A.S.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

La accionante solicita:

PRIMERA: Se tutele mi derecho fundamental de PETICION, por
encontrarse en vulneracion ante la ausencia de respuesta a la
solicitud alzada.

En consecuencia.

SEGUNDA: Se exhorte a UNO27 S.A.S. para que de respuesta de
fondo, clara concisa y precisa a la peticion respetuosa ante ella
dirigida.

Las fundamenta en los siguientes HECHOS:

PRIMERO: El dia 27 de agosto hogaiio, presenté peticion
respetuosa ante la accionada.

SEGUNDO: El objeto de la peticion fue:

“1 Que me paguen el sueldo que percibi en la fecha del 1 de julio de
2021 al 6 de julio de 2021 con su correspondiente liquidacion.

2 Que se me pague un dia de sueldo por cada dia de retraso en la
cancelacion de la liquidacion una vez pasados los 15 dias habiles
establecidos en el contrato suscrito entre las partes

3 Que se me indemnice cada dia de retraso en el pago de mi

liquidacion.”
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TERCERO: Al dia de la presentacion de la presente accion
Constitucional, no he recibido respuesta al interrogante planteado.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticidn.
CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA
La empresa UNO 27 S.A.S. a través de su Representante Legal informa:

Lo primero es advertir al despacho que si bien el accionante radicé derecho de peticion, lo
cierto esta que esta solicitud ya se contestd y radicd respuesta a la direccidn fisica citada en
el escrito de tutela, y al correo electrénico relacionado en el mismo escrito, desde el 08 de
noviembre, con copia al Juzgado para acreditar cumplimiento pleno, segun consta en
documentos anexos del correo electronico y de la guia de envio en la que consta correo
certificado.

La respuesta reiteramos se suministré a la Accionante, y entrego en la direccién del correo
electronico por ella reportada en la tutela, con copia al despacho de conocimiento, con
pronunciamiento a cada requerimiento, conforme escrito que se adjunta.

Nuestra asistente juridica DANA ALEJANDRA CASTANO fue quien remitio el correo certificado
con la respuesta tal como consta en documento anexo.

En la respuesta se precisa siempre el actuar de buena fe de parte de la empresa, y se deja
constancia de todas las acciones que se adelantaron para realizar el pago,

Por lo expuesto en la presente contestacion, es claro que el derecho de peticidn radicado por
el accionante ya fue atendido, y se le dio claridad a cada aspecto reclamado.

Para probar aporté:

f RESPUESTA DERECHO DE PETICION VALENTINA QUINTERD
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LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como

entidad destinataria de la peticién.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y
por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente
para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem
en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la entidad convocada ha vulnerado los
derechos de la accionante, al no responder de fondo la peticidon elevada el
27/08/2021, a través de lo cual solicita informacién particular relacionada con

pago de créditos laborales.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la Corte

Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
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desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho fundamental
de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarias; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo, (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, seguin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncio de la siguiente manera:

“[...] El derecho de peticidon esta consagrado en el articulo 23 del Texto Superior
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de
dialogo y participacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccion de
otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho. Su
nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de
manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en los
casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de
recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y resolver
las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde
debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término legal;
(ii) su_contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decisién que se adopte
debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud. A continuacion se
hara una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que,
por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término
diferente para atender circunstancias especificas de cada caso concreto.

En lo que ataie al contenido de la respuesta al derecho de peticidn, este Tribunal
ha sido enfatico en sefalar que el mismo debe ser (i) claro, lo que significa
que los argumentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e
igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se
dirige la solicitud, segun su competencia, “esta obligada a pronunciarse de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema
planteado”.

Por lo demads, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que ser
(iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
(iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v) congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone que la solucién o
respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién, sin que se descarte la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por ultimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omisién se equipara a una
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falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que si lo decidido no
se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el
punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucionall...]".

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

(ii)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacidon juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, establecid:

“..Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de



PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: VALENTINA QUINTERO VALLEJO
ACCIONADA: UNO 27 S.AS.

RADICADO:  170014003002-2021-00532-00

la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolverda o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO

Mediante peticion radicada el 27/08/2021 ante la empresa UNO 27 S.A.S., la

accionante solicito:

“1 Que me paguen el sueldo que percibi en la fecha del 1 de julio de
2021 al 6 de julio de 2021 con su correspondiente liguidacion.

2 Que se me pague un dia de sueldo por cada dia de retraso en la
cancelacion de la liquidacion una vez pasados los 15 dias habiles
establecidos en el contrato suscrito entre las partes

3 Que se me indemnice cada dia de retraso en el pago de mi
liquidacion.”

De las manifestaciones hechas por la parte accionada en este tramite y de las
pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que dicha peticion
no habia sido resuelta al momento de la presentacion de la accion de tutela, no
obstante, se verifico en el transcurso del tramite que se dio respuesta a la
misma y segun lo probado fue notificada en debida forma a la parte actora,
quien mediante comunicacion telefénica -celular 3183899009- informé al
Despacho que su peticion fue atendida de manera completa, habiéndose

superado el hecho que origind la promocidn de este tramite.

Respecto del hecho superado, ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningin efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.
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Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razdon por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que
el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el
hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia
la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de
gue la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no
es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo tnico
gue procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho
fundamental.

Recuérdese que la accién de tutela tiene un cardacter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la
juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneraciéon o
amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se
concrete o la violacién concluya; sélo excepcionalmente se permite ordenar algun
tipo de indemnizacién. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio
consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo,
caeria en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion
0 que acaezca la amenaza. La Unica opcion posible es entonces la indemnizacion
del perjuicio producido por causa de la violacidon del derecho fundamental, la
cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal

(..)"

Vistas asi las cosas, en el presente asunto opera la figura de la carencia actual
de objeto por hecho superado, que conlleva a que no sea procedente dar
ordenes encaminadas al restablecimiento de los derechos presuntamente
vulnerados, pues indiscutiblemente, las mismas caerian en el vacio al haberse
logrado el objetivo de la tutela durante el tramite de la accion tuitiva. Asi se

declarara.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela incoada por VALENTINA QUINTERO
VALLEJO con C.C. 1.053.827.652, contra UNO 27 S.A.S.
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SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes indicandoles
gue contra la misma procede la impugnacion, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



