
 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

Manizales, Caldas, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 

SENTENCIA:             127 

PROCESO:    ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE: MARIA DUBELIA BETANCUR DE MEJIA 

ACCIONADA:                         MEDIMAS EPS 

RADICADO:               170014003002-2021-00367-00   

    
 

OBJETO DE DECISIÒN 

 

Se pronunciará el fallo que en derecho corresponda a la acción de tutela 

instaurada por FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES con C.C. 4.468.540, en contra 

de MEDIMAS EPS. 

 

ANTECEDENTES 

 

Pretende el accionante:  

 

Las basa en los siguientes HECHOS: 
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DERECHOS VULNERADOS. 

 

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera que la entidad 

accionada está vulnerando sus derechos fundamentales al mínimo vital y 

seguridad social. 

  

CONTESTACIÓN 

 

La EPS MEDIMAS a través de Apoderado judicial informó:  
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(…) 

 

 

La ADRES contestó a través de Apoderado:  

 

 

La E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE 

CALDAS, informó: 
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GENERALIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

PROCEDENCIA: 

 

La acción de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos 

constitucionales fundamentales, establecido por el artículo 86 de la Carta 

Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades 

públicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza eminentemente 

subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe otro 

mecanismo de protección judicial, o por evitar un perjuicio irremediable. 

 

LEGITIMACIÓN DE LAS PARTES: 

 

La parte actora está legitimada en la causa por activa para procurar mediante 

este procedimiento la defensa y protección de sus derechos constitucionales 

fundamentales.  Por su parte la accionada está habilitada en la causa por ser de 

quien se alega la vulneración. 

 

COMPETENCIA: 
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Los presupuestos de capacidad para ser parte, competencia, petición en forma y 

capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa causal 

alguna de invalidación de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse 

es de fondo.  La parte accionante y el representante Legal de la entidad accionada 

tienen capacidad para ser partes  (artículos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 

1991); son personas jurídicas y por lo tanto sujetos de derechos y obligaciones, 

este sentenciador es competente para resolver la solicitud en primera instancia 

por mandato del artículo 37 ibídem en concordancia con el tercer inciso del 

numeral 1 del artículo 1° del Decreto 1382 de 2000; la petición satisfizo las 

exigencias de los artículos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991. 

 

PROBLEMA JURÍDICO: 

 

El problema jurídico consiste en determinar si la EPS MEDIMÁS, está vulnerando 

los derechos fundamentales a la seguridad social y al mínimo vital del accionante 

al no reconocer y cancelar los valores que debió pagar para acceder a la compra 

de medicamentos y  alquiler de condensador de oxígeno para su esposa luego de 

ser dada de alta por la IPS en la cual se encontraba hospitalizada, ante la presunta 

negativa de la EPS en su suministro, o si por el contrario, existe otra vía judicial 

para salvaguardar los derechos del actor constitucional. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sobre el tema de la obtención y el reembolso de gastos en Sentencia T-513/17 

la Corte Constitucional expuso:  

 

“La tutela procede para obtener el reembolso de dinero pagado por servicios de 

salud no suministrados por las EPS, además, en los siguientes casos: (i) Cuando 

los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idóneos. (ii) Cuando se 

niegue la prestación de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de 

Salud, sin justificación legal. (iii) Cuando dicho servicio haya sido ordenado por 

médico tratante adscrito a la EPS encargada de garantizar su prestación.” 
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En sentencia T-677/16 reitero pronunciamientos anteriores:  
 
“(…) En sede de revisión, se solicita por la demandante que se ordene a la 

EPS accionada reembolsar el costo del examen asumido. Frente a dicha 
pretensión, la jurisprudencia constitucional ha señalado que, por regla 

general, la acción de tutela no es procedente para obtener el reconocimiento 
de derechos de contenido económico, básicamente porque la amenaza o 
vulneración del derecho a la salud se entiende superada y, además, porque 

existen otros mecanismos judiciales diseñados para resolver dicho tipo 
controversias. Al respecto, en la Sentencia T-626 de 2011, esta Corporación 

manifestó que:  
 

“Por regla general la tutela es improcedente para obtener el 

reembolso de gastos médicos, porque (i) la presunta vulneración o 
amenaza del derecho fundamental a la salud, en la que pudo incurrir 

la entidad correspondiente, se entiende superada cuando la persona 
accede al servicio requerido y porque (ii) existe la vía ordinaria 
laboral para que el usuario obtenga el reembolso de los gastos 

médicos en que pudo incurrir y que considera que legalmente no está 
obligado a asumir.” 

 
A pesar de lo anterior, este Tribunal ha considerado que excepcionalmente se 

puede ordenar el reembolso de los gastos sufragados por servicios de salud, 

siempre que se cumplan con las siguientes condiciones: (i) Cuando se niegue la 

prestación de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de Salud, sin 

justificación legal, bajo la condición de que (ii) el mismo haya sido ordenado por 

el médico tratante adscrito a la EPS encargada de garantizar su prestación. Con 

todo, aun en circunstancias más extraordinarias, se ha ordenado el reintegro 

del dinero gastado por el paciente en un tratamiento médico excluido del plan 

de beneficios, cuando dada la situación de extrema vulnerabilidad del 

accionante, es necesario disponer su entrega para amparar su derecho al 

mínimo vital.” 

 

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, la acción de 

tutela está revestida de un carácter extraordinario, que presupone el respeto 

por las jurisdicciones ordinarias y especiales, así como por sus propias acciones, 

procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la acción constitucional no 

usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales. 

 

La Tutela no procede cuando existe otro medio de defensa judicial así lo 

exteriorizó la Sentencia T-156/10. 
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“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, 

establecer la idoneidad del mecanismo de protección alternativo supone en los términos 

del artículo 6º del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser 

evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias 

específicas que se invoquen en la tutela.  Por esta razón, el juez de la causa, debe 

establecer si ese mecanismo permite brindar una solución “clara, definitiva y precisa” a 

los acontecimientos que se ponen en consideración en el debate constitucional, y su 

habilidad para proteger los derechos invocados. 

 

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en consideración para 

apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros aspectos, “(a) el objeto del proceso 

judicial que se considera que desplaza a la acción de tutela” y “(b) el resultado previsible 

de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la protección eficaz y oportuna 

de los derechos fundamentales”. Tales elementos, junto con el análisis de las 

circunstancias concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de 

protección alterno es eficaz o no  para la defensa de los derechos lesionados o 

amenazados. De ser ineficaz, la tutela será procedente. Si el mecanismo es idóneo para 

la protección de los derechos, se deberá acudir entonces al medio ordinario de 

protección, salvo que se solicite o se desprenda de la situación concreta, que la acción 

de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 

 

En la Sentencia T-268/13 expone el principio de subsidiariedad de la acción de 

tutela-Reiteración de jurisprudencia. 

 

“En el evento en que para el caso concreto existan otros mecanismos ordinarios de 

defensa judicial, la acción de tutela será procedente solo si estos ya se encuentran 

agotados. Sin embargo, de manera excepcional, la acción de tutela será procedente: (i) 

si los recursos existentes no son idóneos; (ii) cuando estos no existen; o (iii) si quiere 

evitar un perjuicio irremediable”. 

 

CASO CONCRETO: 

 

De los hechos señalados por el accionante y las pruebas que obran dentro del 

expediente, se encuentra acreditado que: 

 

1. La señora MARIA DUBELIA BETANCUR DE MEJIA se encuentra afiliada al 

Sistema de Seguridad social, régimen contributivo, como beneficiaria del 

accionante FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES, según refiere en calidad de 

esposa, a través de la EPS MEDIMAS.  

 

2. Que a raíz de sus múltiples diagnósticos debió ser hospitalizada en el 

HOSPITAL SANTA SOFIA DE CALDAS, entidad que le dio de alta el día 

09/07/2021 con observación de médico tratante:  
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Y prescripción médica:  
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3. Ante la presunta negativa de la EPS en el suministro de los insumos 

transcritos, el señor FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES se vio en la necesidad 

de alquilar el condensador de oxígeno y comprar los medicamentos pues “(…) 

no tuve tiempo de ir a la eps a reclamarlos, al otro día los solicité y ellos me 

dijeron que quedaban pendientes unos y los otros o sea los más costosos 

debíamos pedir cita médica familiar para que diera la orden de autorización, 

cuando fui a la cita la orden nunca se dio (…)”, incurriendo en los siguientes 

gastos:  
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4. Posterior a lo dicho, el accionante presentó ante la EPS reclamación para 

reembolso la cual requirió ser complementada allegándose para el efecto los 

documentos peticionados el día 10/08/2021 según lo informado por la 

accionada, quien en su contestación frente al trámite a seguir ilustró:   

 

 

De manera que en lo que toca a la presente acción, prematuro resulta 

considerar que lo pretendido por el señor MEJIA MORALES es susceptible de 

amparo constitucional puesto que, no ha habido un pronunciamiento por parte 

de la EPS frente a  la reclamación realizada; y siendo consecuente con la 

jurisprudencia de la Corte no se encuentran acreditadas las condiciones que 

deben concurrir para la tutela excepcional en cuanto a que i. los mecanismos 

judiciales consagrados para ello no sean idóneos ii. se niegue la prestación de 

un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de Salud, sin justificación 

legal y que, iii. el servicio haya sido ordenado por médico tratante adscrito a la 

EPS encargada de garantizar su prestación. 

 

Nótese que para que proceda la tutela resulta necesario que quien alega la 

vulneración de sus derechos fundamentales haya agotado todos los medios de 

defensa judicial disponibles. Esta exigencia responde principalmente al principio 

de subsidiariedad de la tutela, en virtud del cual se busca impedir su utilización 

como: a) Una instancia más dentro de un proceso judicial ordinario; b) un medio 

de defensa que remplace a los otros diseñados por el legislador para tal fin; c) 
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un instrumento para subsanar errores u omisiones de las partes; y d) un camino 

para corregir oportunidades vencidas. 

 

Más aun, no resulta acreditado en el expediente que al haber incurrido el 

accionante y su familia en los gastos alegados se hubiera visto comprometido 

su derecho al mínimo vital o alguna situación que configure un perjuicio 

irremediable para los derechos fundamentales del actor. A causa de ello y en 

caso de encontrarse inconforme con la respuesta que dé la EPS, al tratarse de 

controversias de carácter monetario por reembolso de gastos médicos, podrá 

acudir ante la justicia ordinaria laboral o ante la Superintendencia Nacional de 

Salud; pues como se ha dicho, el propósito de la acción de tutela se reduce a 

la protección de los derechos fundamentales ante la vulneración o amenazas 

derivadas de las acciones u omisiones de las entidades encargadas de prestar 

el servicio de salud.  

 

Se concluye entonces que en el caso bajo estudio, la acción de tutela no es 

procedente para ordenar el reembolso de los gastos médicos en que incurrió el 

señor FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES para con su esposa MARIA DUBELIA 

BETANCUR DE MEJIA. 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la ley, 

 

FALLA 

 

PRIMERO: NEGAR por improcedente la acción de tutela promovida por FELIPE 

ALFONSO MEJIA MORALES con c.c. 4.468.540 contra la EPS MEDIMÁS, por lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión a las partes accionante y accionada 

en la presente tutela por el medio más expedito, advirtiendo que contra la 
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presente providencia procede la impugnación dentro de los 3 días siguientes al 

recibo de su notificación. 

 

TERCERO: ORDENAR la remisión del expediente ante la Corte Constitucional 

para su eventual revisión, si no fuere objeto de impugnación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 


