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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 127

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA DUBELIA BETANCUR DE MEJIA
ACCIONADA: MEDIMAS EPS

RADICADO: 170014003002-2021-00367-00

OBJETO DE DECISION

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accién de tutela
instaurada por FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES con C.C. 4.468.540, en contra
de MEDIMAS EPS.

ANTECEDENTES

Pretende el accionante:

PRIMERO. Ordenar a medimas reembolso de dinero ya que soy el unico que esta
llevando los gastos del hogar y me vi afectado por dicho descuadre de dinero.

Las basa en los siguientes HECHOS:

SEGUNDO. Vivo con mi esposa e hija la cual esta desempleada y soy el Unico que
sostiene los gastos del hogar.

TERCERO. En dias pasados mi esposa estuvo hospitalizada en la Clinica Santa
Sofia por problemas de salud, cuando le dieron de alta a ella le tocd quedarse unos
dias mas en la clinica ya que no podia salir sin antes estar el oxigeno instalado en
la vivienda, Medimas no instalé a tiempo oxigeno domiciliario y la clinica nos
argumentaron que solucionaramos lo mas pronto posible puesto que mi esposa
peligraba por contagio de covid, nos vimos en la necesidad de alquilar condensador
de oxigeno para que ella pudiera estar en casa, este condensador costé $ 263.000
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También le recetaron unos medicamentos que necesitaba con urgencia, compré
unos para que ella no interrumpiera el tratamiento, ella salié tarde de la clinica por
tanto no tuve tiempo de ir a la eps a reclamarlos, al otro dia los solicité y ellos me
dijeron que gquedaban pendientes unos y los otros o sea los mas costosos debiamos
pedir cita medica familiar para que diera la orden de autorizacion, cuando fui a la
cita la orden nunca se dio.

Estos medicamentos costaron $ 271.800
Total=$ 534.800

Por lo anterior, solicito al sefior Juez, tutelar los derechos fundamentales violados,
o0 mas si a ello hubiere lugar, ordenando a Medimas EPS Reembolso de dinero, ya
que soy el unico de la familia que sostiene los gastos del hogar y con estos gastos
demas me vi afectado enormemente.

Solicité a medimas reembolso y con un oficio me hicieron devolucion de documentos
argumentando que hace falta anexo y correos del hospital santa Sofia solicitando
insumo y autorizado, pienso que no tiene sentido que medimas no me haga
devolucion de dinero por falta de documento que me es imposible adquirir, (no
puedo acceder a los correos del hospital pues son documentos de manejo interno).
Yo en dias pasados solicité al hospital santa Sofia la autorizacion del oxigeno
domiciliario para yo gestionar personalmente ya que medimas estaba demorando,
pero ellos no me la quisieron entregar me dijeron que ellos hacian gestion
directamente con medimas.

Tambien me dicen que no se evidencia autorizacion de medicamentos, pues los
medicamentos de bajo costo no hubo necesidad de autorizarlos pues me los
entregaron sin problema alguno, pero otros quedaron pendientes y los de alto costo
me dieron cita con médico familiar y el no me los autorizé, no me los entregaron por
tanto me tocd comprarlos.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera que la entidad
accionada esta vulnerando sus derechos fundamentales al minimo vital y

seguridad social.

CONTESTACION

La EPS MEDIMAS a través de Apoderado judicial informo:

Corolario, a lo requerido por el usuario se procede a realizar un estudio minucioso por parte
del area de salud quienes mediante auditoria informan lo siguiente:

s Usuaria de 70 afios afiliada al régimen contributivo de MEDIMAS en calidad de
beneficiaria. Se interpone tufela por reembolso relacionado a pago de
medicamentos y de alquiler de condensador. Ante esto MEDIMAS se dispone a
elevar esta solicitud al area encargada de reembolsos, de donde responden:
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e El sefior Felipe ingreso documentacién para esta solicitud el dia 15/07/2021 cuyo
radicado es el # 45756, el cual le fue devuelto el dia 21/07/2021 por presentar falta
de soportes.

El dia 10/08/2021 el usuario vuelve a radicar la solicitud con el # 45958 (la cual fue
reportada el dia 10/08 a auditoria en la nacional) la cual se encuentra en estudio de
acuerdo con el Marco legal de las solicitudes de reembolsos, reglamentacion
estipulada en la resolucion 5261, de 1994, articulo 14.

11, DE LA SUBSIDIARIEDAD

El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra consagrado en el inciso
3° del articulo 86 de la Constitucion. De igual manera, el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 establece que la solicitud de amparo sera improcedente “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

(..)

Asi las cosas, el actor pretende desnaturalizar la accion de tutela pretendiendo que, por

medio de un proceso caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos
derechos de caracter economicos.

La ADRES contesté a través de Apoderado:

En primer lugar, de acuerdo con la normativa anteriormente expuesta, en relacién con
el reembolso de gastos médicos, debe indicarse que la H. Corte Constitucional ha
reconocido que hay circunstancias especiales que ameritan la intervencién del Juez
Constitucional, de manera excepcional, para obtener la devolucidén de los dineros
pagados, lo que quiere decir que resulta imperativo para el presente caso determinar si

cumple los requisitos establecidos jurisprudencialmente, so pena de la declaratoria de
improcedencia de la accion.

La E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE
CALDAS, informé:

Una vez revisados los hechos expuestos en la acciéon de tutela, no encontramos hecho
alguno en el cual se mencione una vulneracion a los derechos de la actora por parte de
esta E.S.E, toda vez que la sefiora MARIA EDILIA CASTANO DE BERRIO ingresé por el
servicio de urgencias a esta institucion el pasado 17 de junio del afio en curso y
permanecio hospitalizada hasta el 09 de julio, es de anotar que durante su estancia se
le prestaron todos los servicios requeridos para el manejo de sus afecciones.

Resulta pertinente informar que, en la aludida atencion el galeno tratante le ordend a la
paciente el uso de OXIGENO DOMICILIARIO, siendo necesario indicar que es obligacion
de MEDIMAS EPS suministrar a la accionante el oxigeno que requiere como parte del
tratamiento ordenado por su médico, toda vez que es en esta entidad donde se
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encuentra afiliada la acciona%te. asi tambign, el servicio de TERAPIA FISICA INTEGRAL,
entre otros, siendo este ultimo autorizado para la IPS CENTRQDE REHABILITACION
_ INTEGRAL XIMENA GONZALEZ SAS.

En ese orden de ideas, debemos indicar que esta E.S.E. no tiene pendientel la
prestacién de ningun servicio de salud requerido por la paciente, es decir, no existe
ninguna obligacion a su nombre.

PETICION

Sefor Juez, respetuosamerﬁte acudo a usted para solicitarle gue se desvincule a la
E.S.E HOSPITAL DEP&F{TAMEI\ITAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS, del
proceso Constitucional al cual fue vinculado por rmedio de este control Constitucional
interpuesto por MARIA DUBELIA BETANCUR MEJIA, toda vez gue, durante su estancia
en esta IPS en ningun momento fueron vulneraron sus derechos fundamentales,
entendiendo que este Hospital solo esta habilitado para hacer entrega de
rmedicamentos e insurrios a los pacientes durants su estancia en nuestras instalaciones,
y en hingun ¢aso podemos reconocer ni entregar sumas de dinerd a los pacientas por
concepto dé insurnos que de manera particular & independiente deciden adquirr,
teniendo en cuefita que nuestra institucion realizd lo propio por salvaguardar la vida de
la accionante. |

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
PROCEDENCIA:

La acciéon de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades
publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza eminentemente
subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe otro

mecanismo de proteccidn judicial, o por evitar un perjuicio irremediable.
LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa por ser de

quien se alega la vulneracion.

COMPETENCIA:
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Los presupuestos de capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa causal
alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse
es de fondo. La parte accionante y el representante Legal de la entidad accionada
tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991); son personas juridicas y por lo tanto sujetos de derechos y obligaciones,
este sentenciador es competente para resolver la solicitud en primera instancia
por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del
numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; la peticién satisfizo las

exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.
PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico consiste en determinar si la EPS MEDIMAS, estd vulnerando
los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante
al no reconocer y cancelar los valores que debié pagar para acceder a la compra
de medicamentos y alquiler de condensador de oxigeno para su esposa luego de
ser dada de alta por la IPS en la cual se encontraba hospitalizada, ante la presunta
negativa de la EPS en su suministro, o si por el contrario, existe otra via judicial

para salvaguardar los derechos del actor constitucional.
CONSIDERACIONES

Sobre el tema de la obtencidon y el reembolso de gastos en Sentencia T-513/17

la Corte Constitucional expuso:

"La tutela procede para obtener el reembolso de dinero pagado por servicios de
salud no suministrados por las EPS, ademas, en los siguientes casos: (i) Cuando
los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos. (ii) Cuando se
niegue la prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, sin justificacion legal. (iii) Cuando dicho servicio haya sido ordenado por

médico tratante adscrito a la EPS encargada de garantizar su prestacion.”
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En sentencia T-677/16 reitero pronunciamientos anteriores:

"(...) En sede de revision, se solicita por la demandante gque se ordene a la
EPS accionada reembolsar el costo del examen asumido. Frente a dicha
pretension, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que, por regla
general, la accion de tutela no es procedente para obtener el reconocimiento
de derechos de contenido econdmico, basicamente porque la amenaza o
vulneracion del derecho a la salud se entiende superada y, ademas, porque
existen otros mecanismos judiciales disefiados para resolver dicho tipo
controversias. Al respecto, en la Sentencia T-626 de 2011, esta Corporacion
manifesto que:

“"Por regla general la tutela es improcedente para obtener el
reembolso de gastos médicos, porque (i) la presunta vulneracién o
amenaza del derecho fundamental a la salud, en la que pudo incurrir
la entidad correspondiente, se entiende superada cuando la persona
accede al servicio requerido y porque (ii) existe la via ordinaria
laboral para que el usuario obtenga el reembolso de los gastos
médicos en que pudo incurrir y que considera que legalmente no esta
obligado a asumir.”
A pesar de lo anterior, este Tribunal ha considerado que excepcionalmente se
puede ordenar el reembolso de los gastos sufragados por servicios de salud,
siempre que se cumplan con las siguientes condiciones: (i) Cuando se niegue la
prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de Salud, sin
justificacion legal, bajo la condicion de que (ii) el mismo haya sido ordenado por
el médico tratante adscrito a la EPS encargada de garantizar su prestaciéon. Con
todo, aun en circunstancias mas extraordinarias, se ha ordenado el reintegro
del dinero gastado por el paciente en un tratamiento médico excluido del plan
de beneficios, cuando dada la situacion de extrema vulnerabilidad del
accionante, es necesario disponer su entrega para amparar su derecho al

minimo vital.”

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, la accion de
tutela esta revestida de un caracter extraordinario, que presupone el respeto
por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones,
procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la accién constitucional no

usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.

La Tutela no procede cuando existe otro medio de defensa judicial asi lo

exteriorizo la Sentencia T-156/10.
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"En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela. Por esta razdn, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a
los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su
habilidad para proteger los derechos invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en consideracion para
apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros aspectos, "(a) el objeto del proceso
judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela”y “(b) el resultado previsible
de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna
de los derechos fundamentales”. Tales elementos, junto con el analisis de las
circunstancias concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de
proteccion alterno es eficaz o no para la defensa de los derechos lesionados o
amenazados. De ser ineficaz, la tutela serad procedente. Si el mecanismo es idéneo para
la proteccion de los derechos, se debera acudir entonces al medio ordinario de
proteccion, salvo que se solicite o se desprenda de la situacion concreta, que la accion
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En la Sentencia T-268/13 expone el principio de subsidiariedad de la accién de

tutela-Reiteracién de jurisprudencia.

“"En el evento en que para el caso concreto existan otros mecanismos ordinarios de
defensa judicial, la accion de tutela sera procedente solo si estos ya se encuentran
agotados. Sin embargo, de manera excepcional, la accion de tutela serd procedente: (i)
si los recursos existentes no son idéneos; (ii) cuando estos no existen; o (iii) si quiere
evitar un perjuicio irremediable”.

CASO CONCRETO:

De los hechos sefalados por el accionante y las pruebas que obran dentro del

expediente, se encuentra acreditado que:

1. La sefiora MARIA DUBELIA BETANCUR DE MEJIA se encuentra afiliada al
Sistema de Seguridad social, régimen contributivo, como beneficiaria del
accionante FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES, segun refiere en calidad de
esposa, a través de la EPS MEDIMAS.

2. Que a raiz de sus multiples diagndsticos debidé ser hospitalizada en el
HOSPITAL SANTA SOFIA DE CALDAS, entidad que le dio de alta el dia

09/07/2021 con observacidon de médico tratante:
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Y prescripcion médica:
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3. Ante la presunta negativa de la EPS en el suministro de los insumos
transcritos, el sefior FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES se vio en la necesidad
de alquilar el condensador de oxigeno y comprar los medicamentos pues “(...)
no tuve tiempo de ir a la eps a reclamarlos, al otro dia los solicité y ellos me
dijeron gque quedaban pendientes unos y los otros o sea los mas costosos
debiamos pedir cita médica familiar para que diera la orden de autorizacion,
cuando fui a la cita la orden nunca se dio (...)”, incurriendo en los siguientes

gastos:
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4. Posterior a lo dicho, el accionante presenté ante la EPS reclamacion para
reembolso la cual requirié ser complementada allegandose para el efecto los
documentos peticionados el dia 10/08/2021 segun lo informado por la
accionada, quien en su contestacién frente al tramite a seguir ilustré:
El dia 10/08/2021 el usuario vuelve a radicar la solicitud con el # 45958 (la cual fue
reportada el dia 10/08 a auditonia en la nacional) la cual se encuentra en estudio de
acuerdo con el Marco legal de las solicitudes de reembolsos, reglamentacion
estipulada en la resolucion 5261, de 1994, articulo 14.
“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades Promotoras de Salud, a
las que esté afiliado el usuario. Deberian reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por
concepto de: atencion de urgencias en caso de ser atendido en una LP.5. que no tenga contrato con la
respectiva E.PS., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion
especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus
usuarios. La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del
paciente vy serd pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas, certificacion por un
médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos econdmicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud
para el sector piblico. En ningin caso la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos

economicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales,
personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo aqui dispuesto.™

De manera que en lo que toca a la presente accidon, prematuro resulta
considerar que lo pretendido por el sefior MEJIA MORALES es susceptible de
amparo constitucional puesto que, no ha habido un pronunciamiento por parte
de la EPS frente a la reclamacion realizada; y siendo consecuente con la
jurisprudencia de la Corte no se encuentran acreditadas las condiciones que
deben concurrir para la tutela excepcional en cuanto a que i. los mecanismos
judiciales consagrados para ello no sean idéneos ii. se niegue la prestacién de
un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de Salud, sin justificacidon
legal y que, iii. el servicio haya sido ordenado por médico tratante adscrito a la

EPS encargada de garantizar su prestacion.

Notese que para que proceda la tutela resulta necesario que quien alega la
vulneracién de sus derechos fundamentales haya agotado todos los medios de
defensa judicial disponibles. Esta exigencia responde principalmente al principio
de subsidiariedad de la tutela, en virtud del cual se busca impedir su utilizacién
como: a) Una instancia mas dentro de un proceso judicial ordinario; b) un medio

de defensa que remplace a los otros disefiados por el legislador para tal fin; c)
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un instrumento para subsanar errores u omisiones de las partes; y d) un camino

para corregir oportunidades vencidas.

Mas aun, no resulta acreditado en el expediente que al haber incurrido el
accionante y su familia en los gastos alegados se hubiera visto comprometido
su derecho al minimo vital o alguna situacidn que configure un perjuicio
irremediable para los derechos fundamentales del actor. A causa de ello y en
caso de encontrarse inconforme con la respuesta que dé la EPS, al tratarse de
controversias de caracter monetario por reembolso de gastos médicos, podra
acudir ante la justicia ordinaria laboral o ante la Superintendencia Nacional de
Salud; pues como se ha dicho, el propésito de la accién de tutela se reduce a
la proteccién de los derechos fundamentales ante la vulneracién o amenazas
derivadas de las acciones u omisiones de las entidades encargadas de prestar

el servicio de salud.

Se concluye entonces que en el caso bajo estudio, la accion de tutela no es
procedente para ordenar el reembolso de los gastos médicos en que incurrié el
sefior FELIPE ALFONSO MEJIA MORALES para con su esposa MARIA DUBELIA
BETANCUR DE MEJIA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA
PRIMERO: NEGAR por improcedente la accién de tutela promovida por FELIPE
ALFONSO MEJIA MORALES con c.c. 4.468.540 contra la EPS MEDIMAS, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes accionante y accionada

en la presente tutela por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la
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presente providencia procede la impugnacion dentro de los 3 dias siguientes al

recibo de su notificacion.

TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%Diﬁg AP

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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