JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 134

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ
ACCIONADA: SALUDTOTAL EPS

RADICADO: 170014003002-2021-00382-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada por BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ, CC N° 52.392.288, a
través de agente oficioso, contra EPS SALUDTOTAL, tramite al cual se vinculd
a ONCOLOGOS DE OCCIDENTE Y ADRES.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Solicita la accionante:

PRIMERA: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales A LA VIDA EN CON-
DICIONES DIGNAS, INTEGRIDAD PERSONAL, VIDA, DIGNIDAD HUMANA, SALUD Y
SEGURIDAD SOCIAL consagrados en la Constitucion Nacional que le estan siendo vul-
nerados a mi esposa BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ por la conducta omisiva,
negligente y dilatoria de LA EPS SALUD TOTAL.

SEGUNDA: ORDENAR a LA EPS SALUD TOTAL, Para que de forma urgente y para
evitar un perjuicio mayor, autorice y materialice DE MANERA INMEDIATA LA PRESTA-
CION DE LOS SERVICIOS MEDICOS REQUERIDOS especificamente que se autori-
cen y se lleven a cabo los ciclos de QUIMIOTERAPIA de la forma dispuesta por el
médico tratante

TERCERA: De manera respetuosa su sefioria se solicita se ORDENE EL TRATAMIENTO
INTEGRAL SUBSIGUIENTE, incluyendo examenes, citas meédicas con especialistas y
medico general, terapias, hospitalizacion, vacunas, cirugias, procedimientos pre-
quirargicos, pos-quirdrgicos, traslado a una clinica que pueda contar con habitaciones
disponibles y demas tratamientos y medicamentos que llegare a requerir dentro y fuera
del POS.

Las basa en los siguientes HECHOS:
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Primero. Mi esposa, BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ, cuenta con 43 afios
de edad, se encuentra afiliada a SALUD TOTAL EPS, bajo el régimen contributivo.

Segundo. Ha sido diagnosticada con cancer confirmado, TUMOR MALIGNO DEL
CEREBRO EXEPTO LOBULOS Y VENTRICULOS. C-710.

Tercero. Para darle un adecuado tratamiento a su enfermedad, ha iniciado el proce-
so de quimioterapias, y debo poner para su conocimiento su sefioria que ya ha pa-
sado mas de 1 mes y medio sin que le realicen la correspondiente quimioterapia,
de la forma en que lo dispuso el médico tratante.

Cuarto. El médico tratante, igualmente dispuso que la paciente debe recibir quimio-
terapia cada quince dias de manera indefinida.

Quinto. En el mismo sentido, prescribié a la paciente el uso de los medicamentos:
Temozolomida 250 mg, los cinco primeros dias de cada mes y Bevacizumab 570

mg cada quince dias.

Sexto. Afin de obtener la prestacion del servicio para mi esposa me acerco a On-
cologos de Occidente y alli me informan que la EPS SALUD TOTAL no ha autori-
zado la quimioterapia y voy a la EPS y sin obtener una solucién y una respuesta
efectiva a esta situacion gque es bastante complicada donde con el correr del tiem-
po vy las barreras administrativas de las 2 entidades perjudican de manera grave la

salud de mi esposa.

Séptimo. La falta de estas quimioterapias ha ocasionado que el estado de salud de
mi esposa se deteriore al punto que ha presentado dos episodios de convulsiones,
el primero de ellos hace 8 dias y el segundo el dia lunes de esta semana.

DERECHOS VULNERADOS:

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerados sus

derechos fundamentales a la seguridad social, salud, vida en condiciones

dignas.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA
La EPS SALUDTOTAL través de la Administradora Sucursal Manizales informo:

La sefiora BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ, identificada con el documento de identidad
numero 52392288 de 43 afios de edad, se encuentra afiliada a la EPS-5 en rango 1, en calidad de
Beneficiaria v se encuentra en los registros de SALUD TOTAL - E.P.5-5. a la fecha en estado
activo en el régimen Contributivo, actualmente cuenta con 695 semanas cotizadas al Sistema

General de Seguridad Social en Salud a través de nuestra Entidad.
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Esta afiliada ha sido atendida por nuestra entidad, para lo cual se han generado las autorizaciones
a todos los servicios de consulta de medicina general y especializada que ha requerido, asi como
el suministro de medicamentos, los examenes diagnosticos y procedimientos terapeuticos,

incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, gue han sido ordenados

segun criterio médico de los diferentes profesionales adscritos a la red de prestacion de servicios
de SALUD TOTAL — E.P.S.5, dando integral cobertura a los servicios medicos que la usuaria ha

requerido.

La sefiora BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ cuenta con los siguientes servicios de
salud debidamente autorizados y programdos:

* POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD: Se programa y materializa
QUIMIOTERAPIAS el dia 18 de agosto de 2021 en Ips Oncologos de Occidente, como es

posible evidenciar en soporte de historia clinica adjunto.

* 5Se establece comunicacion telefonica con la protegida, quien canfirma materializacion de
las quimioterapias en IPS ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE.

En lo que respecta al tratamiento integral para la sefiora BLANCA YANETH MUNOZ ORDONEZ
debemos advertir que hasta el momento SALUD TOTAL — E.P.S-5 ha generado las autorizaciones
que ha requerido la usuaria para el tratamiento de su patologia, no obstante el juez debe
abstenerse de proferir una orden de tratamiento integral para servicios no prescritos atn y de los
cuales mucho menos podria existir evidencia de negacién alguna a la fecha. En este orden de
ideas la proteccion de los derechos fundamentales se basa en una vulneracion 0 amenaza que
provenga de autoridad publica o de los particulares, dicha vulneracion o amenaza debe ser actual
e inminente, es decir que en el momento que el fallador toma la decision de proteger el derecho
fundamental, debe existir la accion u omision para gue pueda producirse una orden judicial que
ponga fin a la vulneracion o amenaza, por lo tanto no es dable al fallador de tutela emitir drdenes
para proteger derechos que no han sido amenazados o vulnerados, es decir érdenes futuras que
no tienen fundamento factico en una conducta positiva 0 negativa de |la autoridad publica o de
particulares.

Queda claro entonces que SALUD TOTAL - E.P.8-8 no ha negado servicio de salud alguno que
haya sido ordenado por los profesionales adscritos a la red de prestacion de servicios y por &l
contrario ha dispuesto TODOS los recursos necesarios para ofrecer la ATENCION INTEGRAL en
salud que requiere la usuaria, bajo criterios de responsabilidad y racionalidad técnico-cientifica, tal
como se evidencia en el histdrico de autorizaciones que se anexa.

ONCOLOGOS DE OCCIDENTE a través de Apoderada Judicial refirio:

Se indica al despacho que la paciente BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ se
programo para el dia 18 de agosto de 2021 para su ciclo de quimioterapia.

En virtud a lo anterior, la IPS le ha brindado al accionante todos los servicios
direccionados a Oncologos del Occidente de manera oportuna de conformidad con las
autorizaciones expedidas por su aseguradora.
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DERECHO DE ACCESD AL SERVICIO DE SALUD-Debe ser sin demoras y cargas
administrativas que no les corresponde asumir a los usuarios

Cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una
gestidn diligente, una EPS demora un tratamiento o procedimiente médico al cual la
persona tiene derecho, viola su derecho ala salud e impide su efectiva recuperacion fisica
y emocional, pues los conflictos contractuales que puedan presentarse entre las distintas
entidades o al interior de |3 propia empresa come consecuencia de la ineficiencia o de la
falta de planeacidn de estas, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus
afiliados a la continuidad y clausura dptima de los servicios médicos prescritos...”
(Negrilla fuera de texto).

Con esta tesis constitucional queda demostrado que en el caso sub examine la gestion
de la EPS no ha sido diligente y es ella la que con su actuar omiso frente a la [PS la que
estd violando el derecho a la salud de sus afiliados y los esta poniendo en riesgo y esta
fallando en la prestacion de los servicios de salud.

FREMNTE A LAS PRETENSIONES.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos nos desvincule del tramite tutelar.

La ADRES a través de apoderado judicial refirio:
3.  CASO CONCRETO

3.1. SOBRE LA PRESTACION DE SERVICIOS

De acuerdo con la normativa anteriormente expuesta, es funcion de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la
prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a esta Entidad, situacion que fundamenta una clara
falta de legitimacion en la causa por pasiva de esta Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencion al requerimiento de informe del H. Despacho, es preciso
recordar que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del servicio de
salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por
lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion de sus afiliados, ni retrasarla de
tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcion de
servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

3.2. RESPECTO A LA FACULTAD DE RECOBRO POR LOS SERVICIOS NO
FINANCIADOS POR LA UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION (UPC)

Respecto de cualquier pretensién relacionada con el “reembalso” del valor de los gastos gue

realice la EPS, no puede olvidarse gue la misma constituye una solicitud antijuridica, puesto
que a partir de la promulgacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020 proferidas por el
Ministerio de Salud y Proteccidon Saocial, se fijaron los presupuestos maximos (techos) para que
las EPS o las EOQOC garanticen la atencién integral de sus afiliados, respecto de medicamentos,
procedimientos vy servicios complementarios asociados a una condicion de salud, gque se
encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren financiados
por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo de financiacidn y gue no

se encuentren excluidos de acuerdo con lo establecide en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015

y cumplan las condiciones sefialadas en los anteriores actos administrativos.
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Por lo anterior, la nueva normativa fijo la metodologia y los montes peor los cuales los
medicamentes, insumes y procedimientos gue anteriormente era objeto de recobro ante la
ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios, de
la misma forma cdmo funciona la Unidad de Pago por Capitacidn (UPC).

del presupuesto maximeo para el suministro de los servicios no cubiertos por la Unidad

de Pago por Capitacion (UPC), con la finalidad de suprimir los obstaculos gue impedian el
adecuado flujo de recursos y asequrar la disponibilidad de éstos para garantizar de manera
efectiva, oportuna, ininterrumpida v continua los servicios de salud.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidon de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como la
supuesta vulneradora de los derechos implorados como Entidad prestadora

del servicio de salud.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de

producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para

5
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ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas
y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo
1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticién satisfizo las exigencias de los
articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la EPS SALUDTOTAL ha vulnerado los
derechos que le asisten a la accionante por la omisién en la realizacion del
procedimiento médico que requiere para el tratamiento de su patologia, asi
como frente al tratamiento integral y si tales circunstancias afectan la

integralidad y continuidad en la prestacién de los servicios de salud.

Para resolver se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La salud como derecho fundamental.

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es considerado hoy
dia como fundamental por la Corte Constitucional, argumentando que su
esencia estd ligada al valor subjetivo que en cada paciente representa,
habida cuenta por ejemplo del nivel de lesividad que le ocasiona o las
implicaciones que rayan con la dignidad humana. Desde ese entendido
considera el Alto Tribunal que la fundamentalidad de esta prerrogativa
guarda un enlace estrecho con las posibilidades de cada individuo, por cuanto
no es lo mismo la afectacion que puede representar la falta de atencidn
médica en un individuo si sus condiciones econdmicas le permiten asegurar
la prestacion del servicio, bien porque puede cubrir el valor de los costos
adicionales que no estan enmarcados dentro de la normatividad o porque
puede recurrir a otros planes de atencidn que favoreceran aun mas sus

posibilidades de recuperacion.
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En cuanto a la proteccién del mencionado derecho, la Corte Constitucional
ha sefialado que cabe su proteccion por via de accién de tutela cuando se
requiera la prestacion de un servicio médico. En ese sentido, se ha dicho que
hay lugar a promover su proteccion en los siguientes dos casos: (i) cuando
el servicio médico requerido se encuentre incluido en los planes obligatorios
de salud, siempre que su negacion no responda a un criterio médico y (ii)
cuando se niegue una prestacion excluida de los citados planes que se
requiera de manera urgente, siempre y cuando se acredite el cumplimiento
de los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para tal

fin.1

Respecto de la omisidn en la prestacion del servicio, la jurisprudencia
constitucional en sentencia T-235 de 2018 ha reconocido que estos deberes
negativos implican que el Estado o las personas, pueden violar el derecho a
la salud, bien sea por una omisién, al dejar de prestar un servicio de salud,
o bien por una accién, cuando realizan una conducta cuyo resultado es
deteriorar la salud de una persona. En lo que respecta a las dimensiones
negativas del derecho a la salud, de las cuales se deriva la obligacion general
de abstencion, no hay razén alguna para que su cumplimiento sea pospuesto
hasta que el Estado, la entidad o la persona cuenten con los recursos

suficientes y la capacidad administrativa adecuada.

En cuanto a los elementos del derecho fundamental a la salud, la Corte
ha destacado que se trata de los principios de disponibilidad,
aceptabilidad, accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional. En
particular, la Corte ha dicho lo siguiente sobre cada uno de ellos:

(i)  Disponibilidad: implica que el Estado tiene el deber de garantizar la
existencia de medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos,
bienes, servicios, tecnologias, instituciones de salud y personal profesional
competente para cubrir las necesidades en salud de la poblacidn;

(ii)  Aceptabilidad: hace referencia a que el sistema de salud debe ser
respetuoso de la diversidad de los ciudadanos, prestando el servicio adecuado

1l Sentencia T-438 de 2009 M.P Gabriel Eduardo Mendoza
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a las personas en virtud de su etnia, comunidad, situacién sociocultural, asi
como su género y ciclo de vida;

(iii)  Accesibilidad: corresponde a un concepto mucho méas amplio que
incluye el acceso sin discriminacion por ningun motivo y la facilidad para
obtener materialmente la prestacién o suministro de los servicios de salud, lo
gue a su vez implica que los bienes y servicios estén al alcance geografico de
toda la poblacion, en especial de grupos vulnerables. De igual manera, se
plantea la necesidad de garantizar a los usuarios el ingreso al sistema de salud
con barreras econémicas minimas y el acceso a la informacion.

(iv)  Calidad: se refiere a la necesidad de que la atencién integral en salud

sea apropiada desde el punto de vista médico y técnico, asi como de alta
calidad y con el personal idéneo y calificado que, entre otras, se adecue a las
necesidades de los pacientes y/o usuarios.

36. Ahora bien, tanto la Ley estatutaria como la jurisprudencia de la Corte han
establecido una serie de principios que estan dirigidos a la realizacién del
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, se destacan, entre otros,
los siguientes: universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia,
e interculturalidad.

En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable
tanto a nivel individual como colectivo; (ii) como servicio publico esencial
obligatorio debe ser prestado a la luz de importantes principios como el de
oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del Estado; (iii) implica
la adopcion de medidas por parte del Estado para su realizacion,
especificamente, en su dimension prestacional positiva y negativa; (iv) se rige
por los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v)
se rige desde el punto normativo por los principios pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre
eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.

En particular, para efectos de la resolucién de los casos concretos la Sala tendra
en cuenta de manera especial el principio pro homine, ya que permite la
interpretacion de las normas que rigen el tema de salud en el sentido mas
favorable a la proteccion de los derechos de las personas. En esa medida, como
se dijo en la Sentencia C-313 de 2014, al realizar el control de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Salud, la aplicacion de este principio
dependera del andlisis que se haga de las particularidades del asunto en cada
caso concreto y de lo que en él resulte mas favorable para la proteccion del
derecho.

Los principios de integralidad y continuidad en materia de seguridad social
en salud. Reiteracién jurisprudencial
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5.1. De acuerdo con el articulo 29, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad,
en el marco de la Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas
las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuira
segun su capacidad y recibiré lo necesario para atender sus contingencias
amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122 de 2007[95] y
actualmente desarrollado en la Ley Estatutaria de Salud, la cual en su articulo
89 dispuso que:

“los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro
de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En atencién a la normativa en la materia, las personas afiliadas al régimen de
seguridad social en salud tienen derecho a recibir los servicios de promocion y
fomento de la salud, y de prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion
de la enfermedad, lo que significa que las empresas promotoras de salud estan
obligadas a prestar la atencion a sus afiliados y a los beneficiarios de estos
ultimos, respetando en todo caso dicho principio de integralidad.

5.2. Por su parte, la propia jurisprudencia ha sefialado que el principio de
integralidad supone que el servicio suministrado debe contener todos los
componentes que el médico tratante establezca como necesarios para el pleno
restablecimiento de la salud, o para la mitigacion de las dolencias que le impiden
al paciente mejorar sus condiciones de vida. En ese sentido, este Tribunal ha
sido enfatico al sefialar que: “en virtud del principio de integralidad en materia
de salud, la atencidn y el tratamiento a que tiene derecho el afiliado cotizante y
su beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro
de droga, intervencion quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen para el
diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento del estado de salud del
paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos por la
ley”.

Del mismo modo, este Tribunal ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cuales son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con
su patologia. De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar,
bajo qué criterios se logra la materializacion de las garantias propias del derecho
a la salud. En tal sentido, la Corte mediante sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

"Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que
conforman la garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente
establecidos a priori, de manera concreta por el médico tratante, la proteccion
de este derecho conlleva para juez constitucional la necesidad de hacer

9
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determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por ejemplo, (i)
mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion
de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un
conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion;
o (iii) por cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de
salud debe ir acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la
orden del juez o jueza de tutela, ya que no le es posible dictar oérdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos criterios
determinadores en relacion al reconocimiento de la integralidad en la prestacion
del servicio de salud. En tal sentido ha sefialado que tratandose de: (i) sujetos
de especial proteccion constitucional (menores, adultos mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros), y de (ii) personas que
padezcan de enfermedades catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe
brindar atencion integral en salud, con independencia de que el conjunto de
prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios.”[97]
(Subrayado fuera del texto original)

A partir de la jurisprudencia antes resefiada, el principio de integralidad se
constituye como una garantia fundamental para que las personas que se
encuentran disminuidas en su salud, reciban una atencién oportuna, eficiente y
de calidad.

5.3. Ahora bien, en cuanto al principio de continuidad la Ley 1122 de 2007 y
posteriormente la Ley 1751 de 2015 establecieron que “las personas tienen
derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la provision
de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones
administrativas o econémicas”.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha entendido este principio, en
términos generales, como la ejecucion de los procedimientos de forma
ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea aceptable su suspension
sin una justificacion constitucional pertinente. En palabras de la Corte:

"Se garantiza pues, que el servicio de salud no sea interrumpido, subitamente,
antes de la recuperacidn o estabilizacion del paciente. Para la jurisprudencia “(...)
puede hacerse la distincion entre la relacion juridica- material, esto es la
prestacion del servicio que se materializa en una obligacién de medio o de
resultado segun el caso, y la relacion juridica-formal, que se establece entre la
institucion y los usuarios.” Una institucion encargada de prestar el servicio de
salud, puede terminar la relacién juridico-formal con el paciente de acuerdo con
las normas correspondientes, pero ello no implica que pueda dar por terminada
inmediatamente la relaciéon juridica—material, en especial si a la persona se le
esta garantizando el acceso a un servicio de salud.”

A propdsito de esto ultimo, la Corte en sentencia T-234 de 2014 manifesté que
una de las caracteristicas de todo servicio publico es la continuidad en la
prestacion eficiente del mismo, aspecto que en materia de salud implica su
oferta ininterrumpida, constante y permanente dada la necesidad y la
trascendencia que tiene para los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social. Lo anterior significa que, una vez haya sido iniciada la atencion en salud,
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debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal forma que aquel no sea
suspendido o retardado durante la recuperacion o estabilizacion de paciente.

Bajo esta linea, este Tribunal ha reiterado los criterios que deben tener en
cuenta las EPS, para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio que
ofrecen a sus usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya
iniciados, bajo el entendido de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse
de manera eficaz, reqular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a
Su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones
y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcidon injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacién dptima de los
procedimientos ya iniciados.”

En suma, el acceso al servicio de salud de conformidad con la ley y la
jurisprudencia de la Corte debe darse en términos de continuidad, lo que implica
gue las entidades prestadoras de salud no pueden omitir la prestacion de los
servicios de salud que comporten la interrupcion de tratamiento, impidiendo con
ello la finalizacion dptima de los tratamientos iniciados a los pacientes.

De este modo, la ley y la jurisprudencia de esta Corporacion reconocen la
importancia en la garantia de los principios de integralidad y continuidad en el
acceso al servicio de salud, maxime si se estd en presencia de sujetos
vulnerables y de especial proteccion constitucional.”

Respecto del hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello
qgue se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes
de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
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inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no
es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico
qgue procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del
derecho fundamental.

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la
juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se
concrete o la violacion concluya; sélo excepcionalmente se permite ordenar
algun tipo de indemnizacidn. En este orden de ideas, en caso de que presente
un dafio consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo
mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la
violacién o que acaezca la amenaza. La Unica opcidn posible es entonces la
indemnizaciéon del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho
fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la
mencionada via procesal (...)".

CASO CONCRETO:

De las manifestaciones hechas por las partes en este tramite y de las pruebas
que fueron arrimadas al expediente se desprende que la sefiora BLANCA
YANETHE MUNOZ ORDONEZ ha sido diagnosticada con TUMOR MALIGNO DE
CEREBRO EXCEPTO LOBULOS Y VENTRICULOS a raiz de lo cual le fue

prescrito desde el 15/07/2021:

ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE S.A.S.
801000713-9

REPORTE HISTORIA CLINICA INGRESO

iareso: 165263 Fecha Historia: 15/07/20214:4922p m. # Autorizacion: 0995-2133346746

"Fecha ingreso: 15/07/2021 4:28:02p. m. Causa del Ingreso: Enfermedad general adulto ) Pagina 1/6
Identificacion: 52392288 Nombres: BLANCA YANETHE Apellidos: MUNOZ ORDONEZ

Numero de Folio: 68 Ubicacién: SAN MARCEL - CONSULTA ESPECIALIZADA SAN MARCEL

v

PROCEDIMIENTOS NO QX EXTRAMURAL:

Cédigo Servicio Servicio 1 lidad  Cantidad en Sitio
992505 POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD. No aplica 1 |

En virtud de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la accién
de tutela, con el fin de ampliar la informacién, se procedi6 a tomar
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declaracién telefénica a CESAR AUGUSTO REINOSA VILLA, agente oficioso,

quien bajo la gravedad del juramento respondio:

"PREGUNTADO: ¢A qué se dedica? CONTESTO: técnico automotriz trabajo en los
coches.

PREGUNTADO: A que se dedica la sefiora BLANCA YANETHE? CONTESTO. No trabaja
permanece en la casa.

PREGUNTADO: éQué edad tiene usted? CONTESTO: 42

PREGUNTADO. Que edad tiene BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ? CONTESTO.
43

PREGUNTADO: ¢Qué ingresos tiene? CONTESTO: salario minimo més comisiones.

PREGUNTADO: ¢De las consultas y tratamientos ordenados por la EPS cuales se
encuentran pendientes? CONTESTO: las quimioterapias ya se las hicieron la semana
pasada. Pero a ella le aplican dos quimios la oral cada 28 dias una pasta que se llama
“temozolamida” y otra que es inyectable cada quince dias en oncdélogos o sea que de
esta son dos tratamientos por mes.

PREGUNTADO: é{Cémo esta compuesto el nucleo familiar de la sefiora BLANCA
YANETHE? CONTESTO: ella y dos hijas una de 22 afios y la otra de 8 afios, esta Ultima
también es hija mia, pero yo no convivo con ellas porque nosotros nos separamos.

PREGUNTADO: ¢Quién le ayuda econémicamente a dofia BLANCA? CONTESTO: tiene
hermanas que le ayudan, yo le ayudo con lo que puedo y ella también recibe
$400.000 de un arriendo de una casita en Bogota.

PREGUNTADO: éviven en casa propia o arrendada? CONTESTO: Propia.

PREGUNTADO: ¢Qué gastos tienen? CONTESTO: Alimentacion que es muy rigurosa,
pasajes, servicios, administracion.

PREGUNTADO: ¢Tienen la posibilidad de asumir econdmicamente los servicios de
salud que pretende? CONTESTO: No

PREGUNTADO: éla sefiora BLANCA Tiene deudas? CONTESTO: No, tenia deuda del
apartamento pero se hizo efectivo el seguro por la enfermedad.

PREGUNTADO: ¢éla sefiora BLANCA declara renta? CONTESTO: si por el apartamento,
la casa avaluada en $50.000.000 y el apartamento en $60.000.000

PREGUNTADO: ¢éla sefiora BLANCA Tiene bienes de fortuna o que le generen ingresos?
CONTESTO: si, la casa en Bogotd”
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Se tiene entonces, segun lo informado, que el procedimiento reclamado fue
atendido por la EPS accionada vy la IPS vinculada en el transcurso del tramite
constitucional, de lo que se infiere que el hecho que origind la promocion de
este tramite se encuentra superado. Vistas, asi las cosas, en el asunto
sometido a escrutinio se ha configurado a juicio del Despacho la consecuencia
aludida, en la medida que la pretensién buscada a través de la accién
constitucional fue cumplida, siendo evidente que ha cesado la presunta
vulneracién o amenaza de la prerrogativa fundamental que se invocé a través

de este tramite.

No obstante, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional atras citada es
clara la obligacién de las entidades que tienen a su cargo la prestacién del
servicio de salud, en cuanto a preservar la salud e integridad de los
ciudadanos, y no es excusable la conducta omisiva o dilatoria al no adelantar
las gestiones tendientes a la prestacion del servicio de forma oportuna vy
eficaz obligando a la usuaria a acudir al amparo constitucional para acceder

al servicio de salud prescrito.

De modo que es reprochable la conducta de la entidad accionada, en tanto
hubo falta de oportunidad en la autorizacién del procedimiento, pese a la
delicada condicién clinica de la usuaria quien al padecer de una enfermedad
catalogada como “catastréfica” goza de especial proteccién constitucional. En
consonancia con lo anterior, resulta claro que la accionante requiere el
tratamiento integral del diagnéstico de TUMOR MALIGNO DE CEREBRO
EXCEPTO LOBULOS Y VENTRICULOS vy los que de este se deriven, y por ende
la prestacién del servicio hasta el restablecimiento pleno de su salud en
condiciones dignas y oportunas, pues de lo contrario quedaria sometida a
tener que formular nuevas acciones de tutela cada vez que por dicha afeccidn
requiera de un procedimiento médico o el suministro de un medicamento, lo
que atentaria contra los principios de economia, celeridad y eficacia que

deben estar presentes en todas las actuaciones administrativas.

DECISION:
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela incoada por BLANCA YANETHE
MUNOZ ORDONEZ CC N° 52.392.288, a través de agente oficioso, en lo que
respecta a la realizacion del procedimiento de POLITERAPIA
ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD, segun lo expuesto.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho a la salud, seguridad social y vida digna de
la sefiora BLANCA YANETHE MUNOZ ORDONEZ CC N° 52.392.288, vulnerado
por la EPS SALUDTOTAL, por lo considerado.

TERCERO. ORDENAR a SALUDTOTAL EPS, que preste los servicios de salud a
la accionante, con integralidad conforme a lo previsto en el articulo 8 de la
Ley 1751 de 2015, para su diagndstico de TUMOR MALIGNO DE CEREBRO
EXCEPTO LOBULOS Y VENTRICULOS vy los que de este se deriven, lo que
tendra que hacer a través de ONCOLOGOS DE OCCIDENTE o cualquier IPS

con la cual tenga convenio.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de ésta decisidn a las partes indicandoles
que contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

QUINTO: ORDENAR la remisiéon del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%% oAy

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO

JUEZ
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