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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 036
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA DiAZ MARIN
ACCIONADA: SEGUROS MUNDIAL S.A.
RADICADO: 170014003002-2021-00095-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Siendo las 4:00 de la tarde, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro de la accién de tutela promovida por LUZ
ADRIANA DiAZ MARIN contra la SEGUROS MUNDIAL S.A., tramite al
que se vinculé a SOLUCION LABORAL TEMPORAL SAS, ESE HOSPITAL
SAN MARCOS CHINCHINA, ALINOS MAC, ADRES, SALUD TOTAL EPS
Y COLPENSIONES.

HECHOS

El 14/04/2018, LUZ ADRIANA DIAZ MARIN sufrié accidente de trénsito
mientras conducia su motocicleta de placas TVM70D, la cual contaba con
el seguro obligatorio de accidentes de transito - SOAT No. 601648566
expedido por la compafiia SEGUROS MUNDIAL.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 10/02/2021 solicité:

“l. Que la asequradora de SEGUROS MUNDIAL sufraqgue los

honorarios de la junta regional de calificaciéon que determine mi

condiciéon médica”

A lo cual la entidad aseguradora dio respuesta negativa con fundamento
en:

A A ian lo
Para dar respuesla a la anlerior cuestion, la Superfinanciera astablecié que, seg

dispuesto mediante el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, los honorarios de las

. A : i hn, razén por la
juntas de calificacion deben ser cancelados por quien solicito la callﬂcaclotr:)s
cual la compaiifa asequradora no tiene la obligacién de sufragar dichos gastos.

PRETENSIONES
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Solicita la parte actora lo siguiente:

PRIMERA: Que se tutelen los derechos fundamentales de la sefiora LUZ
ADRIANA DIAZ MARIN, al MINIMO VITAL; DERECHO DE PETICION; A
LA SEGURIDAD SOCIAL Y A LA IGUALDAD vulnerados por COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A-SEGUROS MUNDIAL.

SEGUNDA: Con base en lo anterior ss ORDENE que de manera inmediata
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A-SEGUROS MUNDIAL, realice
el pago de los Honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Caldas, con el fin de que pueda ser calificada su pérdida de la

capacidad laboral. y pueda acceder a la indemnizacién pagada por el
SOAT.

TERCERA: Las demas que el sefior (a) Juez considere pertinentes.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y VINCULADA

SEGUROS MUNDIAL S.A. manifestd que expidid la pdliza SOAT No.
75072394 para amparar el automotor de placa TVM70D, la cual ha
sido afectada en el amparo de servicios médico quirdrgicos por un
siniestro ocurrido al accionante el 14 de abril de 201 8 y que el
afectado NO ha reclamado formalmente la indemnizacién por
incapacidad permanente. Asimismo, se evidencia que la accionante
no demostrd el motivo por el cual dejé transcurrir mas de treinta y
cuatro (34) meses entre la fecha del siniestro y el momento en que
interpuso esta accién de tutela por la presunta vulneracidon de su s
derechos fundamentales; razén por la cual es indispensable un
analisis ajustado a lo que exige la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en lo que atafie a su improcedencia por falta de

inmediatez.

Que si el interés de la accionante era obtener la indemnizacién por el
amparo de incapacidad permanente, debié cumplir los requisitos que
para este fin establece el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016
acatar el plazo perentorio fijado por el legislador para solicitar su
calificacion de pérdida de capacidad laboral derivada del siniestro y
demostrar ante el asegurador del SOAT, tanto la ocurrencia del
siniestro como la cuantia perseguida como indemnizaciéon, de modo
que si en el presente caso el Juez Constitucional ordenase el pago de
estos honorarios, el afectado podria obtener su calificacion, pero

careceria de accidon para reclamar la indemnizaciéon , y actualmente,
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de legitimacion en la causa por activa dentro de este accion

constitucional.

SOLUCION LABORAL TEMPORAL SAS indico que la accionante ha
tenido diferentes vinculos laborales, el Ultimo desde el 12/01/2021
hasta la fecha. Refirid que para el afio 2018 la solicitante presenté
varias incapacidades, sin embargo, aleg6 falta de legitimacién en la

causa por pasiva frente a la accidon de tutela.

ADRES, alegd falta de legitimacién en la causa por pasiva y agregd
que en concepto de la Corte trasladar la carga inicial de los gastos de
la Junta al aspirante, contraria preceptos constitucionales, de donde
se infiere que sin perjuicio de reembolso a la que estan obligadas las
entidades responsables, es a la aseguradora con la que haya
tramitado la pdliza quien debe cumplir la obligaciéon con la victima a

la hora de sufragar la prestacién del pago de honorarios a la Junta.

ESE HOSPITAL SAN MARCOS CHINCHINA, ALINOS MAC, SALUD
TOTAL EPS Y COLPENSIONES, guardaron silencio.

ASPECTOS PROCESALES

A la luz del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, la competencia para
conocer de la presente accion de tutela radica en este Despacho, porque
es en esta Jurisdiccién donde ocurre la presunta violacion que motivd
éste tramite. La legitimacion en la causa por activa se cumple pues el
accionante presenta la accién de tutela al considerar que sus derechos
fundamentales estan siendo vulnerados, segun lo contempla el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Igualmente se cumple con la
legitimacién en la causa por pasiva, en el entendido que la accién de
tutela se interpone contra la entidad que presuntamente esta

trasgrediendo las garantias fundamentales del gestor constitucional.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accidén de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la
Carta Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza

eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede
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cuando no existe otro mecanismo de proteccion judicial, o por evitar un
perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable la tutela como mecanismo

transitorio.

En primera medida es preciso indicar que se consideran como
vulnerados los derechos fundamentales al minimo vital, peticion,
seguridad social y a la igualdad, los que revisten el caracter de
fundamental, cumpliéndose de esta manera el requisito establecido en

el primer inciso del art. 86 de la Constitucion Politica.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si han sido vulnerados o no
los derechos fundamentales que estimd como lesionados LUZ ADRIANA
DIAZ MARIN, tras la negativa de la aseguradora de sufragar los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez de Caldas para la
realizacién de la calificacién de pérdida de la capacidad laboral a causa
del accidente de transito del que fue victima el 14/04/2018 y asi poder
acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por

el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT.

CONSIDERACIONES

En primer lugar es pertinente examinar la accién de tutela como
mecanismo de defensa de derechos fundamentales la Sentencia T-304-

2009, que ensenod:

"La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial que permite la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la accion u
omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnere o amenace
tales derechos constitucionales...Este mecanismo privilegiado de proteccién, es sin
embargo, residual y subsidiario. Ello significa que sdlo es conducente cuando (1) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el
cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales
invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) o no resulta
idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es
necesaria como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, la
accion de tutela estd revestida de un caracter extraordinario, que
presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi

COMO por sus propias acciones, procedimientos, instancias y recursos, a fin
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de que la accién constitucional no usurpe las competencias de otras

autoridades jurisdiccionales.

Frente al caso concreto la Corte Constitucional ha analizado el derecho a
gue sean cubiertos los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez

en los casos de las personas que estén en situacién de pobreza y de

incapacidad econdémica, en la sentencia T-400 de 2017, dice:

"El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a beneficiario también
puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez. No obstante, podra
pedir su reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. Al respecto es importante mencionar, que para aquellos que no cuentan con los
recursos econémicos para pagar el costo de la valoracion, se podria dificultar la realizacion
del procedimiento, y por ende, su acceso a la seguridad social, el cual es un servicio publico
de carécter obligatorio y un derecho irrenunciable. Ademas, se debe resaltar que este
derecho se funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley
100 de 1993"Es la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los
sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia
el mas débil.”, Esto quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias
que afecten el minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la persona que la padecio,
se deben cubrir a través del esfuerzo de todos los miembros de la sociedad, pues de no
ser asi, el sistema de seguridad social seria inoperante.

(.)

Al respecto el Sistema General de Seguridad Social en Salud previé un seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT) para todos los vehiculos automotores que se desplacen
dentro del territorio nacional, el cual tiene como objetivo amparar la muerte o las lesiones
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, como lo son los
peatones, pasajeros o conductores.

El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito establece una indemnizacion por
incapacidad permanente para aquellos sujetos que hayan padecido dafios corporales.
Para que este amparo sea reconocido y desembolsado, es obligatorio presentar de
conformidad con el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, el certificado de pérdida
de capacidad laboral expedido por la autoridad competente segtn lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, que para €l caso objeto de estudio seria la entidad
accionada QBE Seguros S.A., compafia de seguros que asumio el riesgo de invalidez y
muerte, quien debera determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez de la accionante.

Debido a la importancia del dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues es el que va
a determinar el monto de la indemnizacion, podra ser impugnado ante la Junta Regional
de Calificacién de invalidez y de persistir la inconformidad podra ser apelado ante la Junta
Nacional.

Es por esta razon, que se deduce que quien sufra un accidente de transito y pretenda la
indemnizacion, tiene derecho a que se califique su capacidad laboral, siendo deber de la
aseguradora con la cual suscribié la respectiva pdliza otorgar la prestacion econémica
cuando se deba acudir ante la Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez.

El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establecié que el pago de los honorarios de las
juntas de calificacion de invalidez esta a cargo de las entidades Administradoras de los
Fondos de Pensiones o de las Administradoras de Riesgos Laborales. No obstante, el
articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, establece que el aspirante a ser beneficiario también
puede asumir el valor de los honorarios, con la salvedad que estos podrian ser
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reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad
laboral.

Para la Sala, imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su
reembolso), en algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el
procedimiento ante las Juntas de Calificacion para quienes cuentan con recursos
econdmicos, restringe el acceso a la seguridad social de las personas que carecen de los
mismos, como la ciudadana Ana Isabel Diaz Carrillo, quien no puede solventar los
honorarios requeridos para la valoracion.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000, al pronunciarse sobre
quién debe asumir los costos relativos a la verificacion de una eventual incapacidad
laboral, indicé que la persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacion de
Invalidez no debe asumir el costo de este, pues restringe el acceso a la seguridad social,
para aquellos que no cuentan con los medios econémicos para solventar el
costo.

En lo referente al SOAT y los honorarios de las Juntas Regionales y Nacional
de Calificacién de Invalidez, Concepto 2019009983-004 del 23 de abril de

2019 de la Superintendencia Financiera ha fijado:

Sintesis: Como regla general los honorarios de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez deberan ser cancelados por €l solicitante, y sélo en el evento en
que las mencionadas juntas actien como peritos por solicitud, entre otras, de las
compafiias de seguros, a estas ultimas les correspondera cubrir tales honorarios.

«(...) consulta mediante la cual solicita a esta Superintendencia concepto acerca de la
obligacion de las aseguradoras del SOAT de “sufragar los honorarios a favor de la junta
regional de calificacion de invalidez para eventos en los cuales los beneficiarios victimas
de accidente de transito deben agotar el requisito de la calificacion (...) para acceder al
beneficio econémico a que tienen derecho cuando se demuestra la incapacidad
permanente”.

Sobre ese particular y con el objeto de absolver los interrogantes planteados, es
importante analizar, de manera preliminar, el marco regulatorio al cual deben sujetarse
las aseguradoras autorizadas para explotar dicho ramo, con especial énfasis en las normas
qgue definen el alcance de las coberturas y las particularidades del cobro y pago de
indemnizaciones de este seguro obligatorio. Veamos:

Cobertura de incapacidad permanente en el SOAT.

El régimen legal del seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito, en adelante SOAT, se encuentra consagrado en el Capitulo 1V de
la Parte Sexta, articulos 192 a 197 del Decreto Ley 663 de 1993 -Estatuto Organico del
Sistema Financiero, en adelante EOSF-, con las modificaciones que introdujo la Ley 100
de 1993 al incorporar este seguro al Plan de Beneficios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Para ese propdsito, €l legislador fue explicito en sefialar que, en los casos de accidentes
de transito, “el cubrimiento de los servicios médico-quirdrgicos y demds prestaciones
continuara a cargo de las aseguradoras autorizadas para administrar los recursos del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito con las modificaciones de esta ley” y con
sujecion a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional sobre los procedimientos
de cobro y pago de estos servicios (articulo 167, paragrafos 1° y 3° de la Ley 100 de
1993, se resalta).
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Instituido asi un seguro de expedicion obligatoria[1] por parte de las aseguradoras
autorizadas, las coberturas del SOAT se encuentran establecidas de manera taxativa en
el articulo 193 del EOSF, el cual en punto a la descripcion del amparo a que alude su
consulta sefiala:

b. Incapacidad permanente, entendiéndose por tal la prevista en los articulos 209 y 211
el Cédigo Sustantivo del Trabajo, con una indemnizacion maxima de ciento ochenta (180)
veces el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente, a la cual se le
aplicaran los porcentajes contenidos en las tablas respectivas;

Con la descripcion de este amparo el propio legislador delimité de forma objetiva los
riesgos a cargo de la industria aseguradora con ocasion en accidentes de transito y los
vinculé a un efecto definido bajo un criterio especifico: la incapacidad permanente
derivada de los dafios corporales causados a la victima cuya valoracién no puede exceder
el monto alli previsto. La cobertura asi establecida no permite inferir una extension de sus
efectos a otro tipo de pérdidas patrimoniales o gastos en que incurra el asegurado o
beneficiario para obtener el pago de la indemnizacion.

Esta delimitacion de la cobertura por incapacidad permanente del SOAT se confirma con
la definicion de “indemnizacion por incapacidad permanente” consignada en el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social (Decreto 780 de 2016) en los
siguientes términos: “Es el valor a reconocer, por una Unica vez, a la victima de un
accidente de transito (...) cuando como consecuencia de tales acontecimientos se
produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefarse laboralmente”; valor de
indemnizacion que se regira “en todos los casos” por los porcentajes establecidos en la
tabla contenida en el articulo 2.6.1.4.2.8 del mismo decreto (articulos 2.6.1.4.2.6 y
2.6.1.4.2.7).

Como se observa en las normas examinadas, los honorarios de las juntas de calificacion
de invalidez u otros gastos en que pueda incurrir una victima de accidente de transito para
la obtencion del dictamen de pérdida de capacidad laboral no estan comprendidos en la
cobertura de incapacidad permanente del SOAT prevista legalmente y, por ende, es
concluyente determinar que conforme con nuestra regulacion vigente no recae en la
compafiia aseguradora que expidio el SOAT la obligacion de asumir el pago por tales
conceptos ni su reembolso.

Prueba de dafios corporales a victimas de accidente de transito - Incapacidad permanente.

El articulo 194 del EOSF (numeral 1) instituye la “"Prueba de los dafios” como regla para
la obtencion del "Pago de indemnizaciones” en el SOAT, al prescribir que “todo pago
indemnizatorio se efectuara con la demostracion del accidente[2] y sus consecuencias
dafiosas para la victima”. El anterior precepto regula el principio indemnizatorio del
negocio asegurativo consagrado en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, que impone
la carga de la prueba (onus probandi) a la parte que alega un acto juridico (aplicable por
remision del articulo 192 del EOSF).

Con esa misma orientacion, el reglamento del sistema de reconocimiento y pago de
indemnizaciones del SOAT previsto en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y
Proteccion Social atribuye a la victima de un accidente de transito la calidad de
"Beneficiario y legitimado para reclamar” la indemnizacion por incapacidad permanente
ante la aseguradora que expidio el SOAT (articulo 2.6.1.4.2.7), “cuando por causa de
dichos eventos hubiere perdido la capacidad laboral en alguno de los porcentajes
establecidos por la tabla contenida en el articulo 2.6.1.4.2.8 del presente decreto, pérdida
que debera ser calificada por la autoridad competente”. En forma consecuente, el
Paragrafo 1 de este Ultimo articulo prescribe:
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Paragrafo 1. La calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual Unico
para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion.

De manera correlativa, en cuanto al tramite para la presentacion de la solicitud de pago
de indemnizaciones por concepto de incapacidad permanente ocasionada en accidente de
transito, el articulo 2.6.1.4.3.1 del mismo decreto ordena que “la victima o a quien este
haya autorizado, deberd radicar ante la aseguradora”, entre otros documentos, el
"Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo con lo establecido en el articulo 142 del Decreto Ley
019 de 2012” (se resalta).

El examen de estas disposiciones permite establecer que la remisién normativa a la
"Calificacion del estado de invalidez” prevista en el Sistema General de Pensiones tiene
por objeto: senalar que el “"Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en
firme emanado de la autoridad competente” es el documento que la victima del accidente
de transito debe aportar a la respectiva aseguradora como “Prueba de los dafios” que
soporte la reclamacion de la indemnizacion por incapacidad permanente presentada ante
la misma.

Efectuadas las anteriores precisiones sobre la normatividad que rige la explotacion del
SOAT y las obligaciones a cargo de la industria aseguradora, procedemos a absolver los
interrogantes formulados en su escrito en el siguiente orden:

"Conceptue respecto de si el mandato legal contenido en el art. 142 del Decreto Ley 019
de 2012 obliga a las aseguradoras que expiden el Soat (a) asumir el pago de los
honorarios a favor de la junta regional de calificacion de invalidez, incluyendo el servicio
integral, es decir, ademas de los honorarios, los viaticos de desplazamientos de la victima
hasta la sede de la junta regional, atendiendo los criterios jurisprudenciales
constitucionales”.

Como se explicé, de acuerdo con el reenvio normativo a la Calificacion del Estado de
Invalidez en el Sistema General de Pensiones a que se hizo referencia en la parte
preliminar de este oficio, se tiene que el "Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad
laboral (...) emanado de la autoridad competente” se constituye Unicamente en la “"Prueba
de los dafios” exigida para adelantar los tramites de indemnizaciones por incapacidad
permanente ante las aseguradoras del SOAT, sin que la regulacion aplicable a la materia
asigne a estas Ultimas la obligacion de sufragar el costo de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez.

Lo expuesto, en armonia con lo previsto en el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de
2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo), el cual sefiala como regla general
que los honorarios de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez deberan
ser cancelados por el solicitante, y sdlo en el evento en que las mencionadas juntas actuen
como peritos por solicitud, entre otras, de las compafias de seguros, a estas ultimas les
correspondera cubrir tales honorarios, situacion que no se presenta para el caso de su
inquietud.

Por otro lado, en sentencia T-160 A de 2019 la Corte se refirié al término
para presentar, ante una compafia aseguradora que opere el SOAT, la
solicitud de indemnizacién por la incapacidad permanente ocasionada

por un accidente de transito:
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El Decreto 56 de 2015 establece, entre otras cosas, las condiciones de cobertura,
reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de
accidentes de transito, por parte de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el
SOAT.

Por ello, en el marco de dicha reglamentacion se establece un término para presentar la
reclamacion de indemnizacion por incapacidad permanente, es decir, una carga establecida
en interés del beneficiario cuya omision conlleva la prescripcion de la solicitud, y su
observancia permite garantizar sequridad juridica a las partes.

Asi las cosas, en lineamiento con lo dispuesto en el articulo 15 del referido decreto,
la solicitud de indemnizacién por la incapacidad permanente ocasionada por un
accidente de transito debe presentarse ante la compaiiia asequradora que
corresponda en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, siempre y

cuando entre la fecha de ocurrencia del accidente y la solicitud de calificacion de la
invalidez no haya transcurrido mas de dieciocho meses calendario. (n este punto, para

evitar cualquier confusion relacionada con la interpretacion del articulo 15 del Decreto 56 de 2015, no sobra aclarar que
dicha norma establece que la presentacion oportuna de aquella solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente
implica que la reclamacion cumpla dos términos temporales distintos, a saber: por un lado, el de la prescripcion ordinaria
0 extraordinaria establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio—que puede ser de dos afios desde que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion, o de cinco afios desde que nace
el derecho, respectivamente— y, por otro lado, los dieciocho meses que, como maximo, pueden trascurrir entre la fecha

de ocurrencia del evento y la solicitud de calificacion de la invalidez).

Por su parte, €l citado articulo 1081 consagra que la prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen puede ser ordinaria —
aquella en la que se contabilizan dos afios desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion—, o extraordinaria —
en virtud de la cual se cuentan cinco afios a partir del momento en que nace el respectivo
derecho, y corre contra toda clase de personas.

Sin embargo, a pesar de que en dicha norma el Cédigo de Comercio establecié parametros
generales de temporalidad a partir de los cuales se debe contabilizar la prescripcion, el articulo
41 del Decreto 56 de 2015, al definir ciertas condiciones aplicables a la pdliza del SOAT,
especificé el momento exacto desde el cual se tiene que contabilizar el término para solicitar
la indemnizacion por incapacidad permanente. Puntualmente, dispuso que los beneficiarios
de dicha prestacion econdmica deben presentar su reclamacion, ante la respectiva compafiia
de seguros, dentro del término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio, contado a partir de “[l]a fecha en que adquirio firmeza el dictamen de pérdida de
capacidad laboral”,

Por demas, no sobra aclarar que esta Ultima disposicion guarda correspondencia con
distintos pronunciamientos en los que, en casos facticamente similares, esta Corporacion ha
sostenido que, para efectos de reclamar la cobertura de distintas pdlizas de seguro, el término
de prescripcion de la solicitud solo se puede contabilizar a partir del conocimiento del estado
de invalidez o la incapacidad permanente calificada. Al respecto, sentencias como la T-
309A[34], T-557[35] y T-662 de 2013 coinciden en que la cobertura de los seguros que
amparan aquellos riesgos pende del dictamen de la Junta de Invalidez correspondiente, pues
el hecho fundamental que da base a la reclamacion es la pérdida de capacidad laboral u
ocupacional declarada, tanto asi que sin dicha calificacion un beneficiario estaria imposibilitado
para presentar la reclamacion, pues es a partir de la valoracion técnica que se sabe con
certeza si la persona tiene derecho, o no, a reclamar el pago de la pdliza.

En torno a este a punto, y en relacion con las pdlizas de SOAT, la Sala advierte que si bien el
accidente de transito es el requisito sine qua non para que la operacion del seguro se pueda
activar, el reclamo de la indemnizacion aludida solo procede si la victima de aquel suceso,
como consecuencia de ese acontecimiento, sufre una incapacidad permanente calificada. Por
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ende, es apenas razonable que el término para presentar la solicitud cuente a partir de que
se conozca dicha calificacion, en la medida en que el hecho que da base a la solicitud de la
prestacion economica es la incapacidad permanente dictaminada, y no el acaecimiento del
siniestro en si mismo, pues, por ejemplo, puede que un accidente de transito no genere
ningun tipo de secuela fisica o porcentaje de pérdida de capacidad en la victima, caso en el
cual, a pesar de la ocurrencia del accidente, la persona no tendria derecho al pago de la
indemnizacion por incapacidad permanente.

Ahora bien, aunque el término para presentar dicha reclamacion econémica ante
la compaiiia de sequros que opera el SOAT se debe contar a partir de la fecha en

que adquiere firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral, la norma
también establece, tal y como ya se menciond, que entre la ocurrencia del

accidente de transito y la solicitud de calificacion de la invalidez no pueden

transcurrir mas de dieciocho meses calendario, so pena de que la solicitud se
rechace.

Dicho lo anterior, en relacion con ese asunto se debe tener en cuenta: (i) que cuando la
victima del accidente de transito requiere el dictamen de pérdida de capacidad laboral para
reclamar ante la compariia de seguros que opera el SOAT la indemnizacion por incapacidad
permanente, las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez actuan como peritos en Unica
instancia, pues contra sus dictdmenes no proceden recursos; y (i) que en esos casos la
solicitud de calificacién ante la junta la presenta la compafia de seguros, quien ademas debe
asumir los honorarios de aquella.” (subrayas del juzgado).

El art. 15 del DECRETO 56 DE 2015, indica:

"ARTICULO 15. TERMINO PARA PRESENTAR LA RECLAMACION. <Articulo
compilado en el articulo 2.6.1.4.2.9 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016.
Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 4.1.1 del mismo Decreto 780
de 2016> Lla solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente debera
presentarse en el siguiente término:

a) Ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o quien este designe, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 111 del Decreto-ley 019 de 2012, dentro del afio
siguiente a la fecha en la que adquirid firmeza el dictamen de pérdida de capacidad
laboral;

b) Ante la compahia aseguradora que corresponda, en los términos del articulo
1081 del Codigo de Comercio.

En cualquiera de los dos casos, siempre y cuando entre la fecha de ocurrencia del
evento v la solicitud de calificacion de la invalidez no haya pasado mas de dieciocho
(18) meses calendario”.

En cuanto al requisito de inmediatez, la Corte Constitucional en
Sentencia T-327 de 2015 enseid que dicho requisito, exige que el
ejercicio de la accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de
un término y plazo razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza
constitucional, busca la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales y por ello la peticion ha de ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la

ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos fundamentales.
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Y en Sentencia T-144 de 2016 dijo:

"El principio de inmediatez previsto también en el referido articulo 86 Superior, es un
limite temporal que utiliza para evaluar la procedencia de la accién de tutela. Como
ya se indicé la intervencion de juez de tutela se presenta cuando existen situaciones
apremiantes que requieren medidas urgentes. En esa medida, la naturaleza misma
de la accion de tutela sumaria y preferente implica una doble imposicion de diligencia,
lleva al sistema de administracion de justicia a actuar dgilmente a través de la fijacion
de términos procesales perentorios para su decision, con las sanciones disciplinarias
que acarrea su desconocimiento, y prioriza este tipo de procesos frente a otros; y al
mismo tiempo exige de la afectada diligencia en la invocacion de la proteccion”.

CASO EN CONCRETO

En el presente caso la parte accionante considera que la entidad
accionada vulnera sus derechos fundamentales con la negativa de la
aseguradora de sufragar los honorarios de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez con el fin de solicitar indemnizaciéon por la
ocurrencia de accidente de transito el 14/04/2018, trasladandole esa

carga econdmica a la actora.

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y
del material probatorio que obra en el expediente, el Despacho no
observa justificacion alguna por la cual la actora se haya tomado 34
meses para solicitar la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral,
con el propdsito de solicitar la indemnizacion ante la aseguradora SOAT,
pues como ya se indico el término entre la ocurrencia del siniestro y la
solicitud de la calificacién no puede superar los 18 meses, no obstante
en el presente caso el accidente sucedi6 el 14/04/2021 vy la solicitud de

pago de honorarios fue radicada el 10/02/2021.

De acuerdo con lo anterior, se considera improcedente el amparo de
derecho constitucional alguno, pues la tutela no puede ser utilizado
como mecanismo para retrotraer términos que la parte ha dejado
precluir, pues mal puede la tutela fungir como mecanismo para revivir
los términos ordinarios dispuestos por el legislador. En consecuencia, si
los términos de caducidad o prescripcidén de la acciéon operaron, no es
procedente la tutela. Tampoco se observa vulneracion al derecho de
peticidn, pues la peticion elevada fue respondida, aunque no en los
términos esperados por la accionante, pero en todo caso, si con
respuesta clara y de fondo. Igualmente se advierte que no se observa

vulneracion a ningun otro tipo de derecho fundamental.
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De otro lado, y frente a los otros derechos fundamentales alegados, no
sobra precisar, que no se alegd justificacién alguna, para que la
accionante dejara de pasar tanto tiempo sin acudir ante los jueces
constitucionales en accion de tutela, en caso de haber considerado que
hubo alguna vulneracién de derechos fundamentales por parte de la
aseguradora, pues no se indico, ni se probd que tuviera una especial
situacién que hiciese desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga
de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccién,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros, razén por la
cual, la presente tutela, tampoco cumple con el requisito de inmediatez,
pues como bien lo alega la accionada SEGUROS MUNDIAL, la accionante

dejé pasar mas de 34 meses para interponer esta tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales implorados por LUZ
ADRIANA DIiAZ MARIN con C.C. 1.053.767.830 por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes de la presente
tutela por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente
providencia procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias

siguientes al recibo de su notificacién.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision,

de no ser impugnada la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



