
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

SENTENCIA:  41 

PROCESO:   ACCIÓN DE TUTELA  

ACCIONANTE:  JOSÉ ALBEIRO SÁNCHEZ AGUDELO 

ACCIONADO:   SANITAS EPS Y AFP PROTECCION    

RADICADO:   170014003002-2021-00112-00 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN E INTERVINIENTES 

 

Se pronunciará el fallo que en derecho corresponda a la acción de tutela 

instaurada por JOSÉ ALBEIRO SÁNCHEZ AGUDELO, contra SANITAS EPS Y 

AFP PROTECCION al trámite se vinculó a las entidades CLÍNICA VERSALLES, 

CONFA, ONCÓLOGOS DEL OCCIDENTE, IPS RESPIRAR y SOCOBUSES S.A. 

 

ANTECEDENTES 

HECHOS 

 

En resumen, narra el actor que se encuentra afiliado a SANITAS EPS en 

calidad de cotizante dependiente, está diagnosticado con TUMOR MALIGNO 

DEL LÓBULO FRONTAL desde el año 2019, en el año 2020 por COVID 19, 

por lo anterior ha recibido incapacidades por los siguientes periodos: 
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Indica que recibió el pago de sus incapacidades sin inconvenientes hasta el 

23 de septiembre de 2020, ni por parte de su fondo de pensiones ni por su 

EPS, pues no tiene conocimiento si ha sobrepasado el día 180 de 

incapacidad.  

 

Afirma que la falta de pago de sus incapacidades vulnera su derecho 

fundamental al mínimo vital y el de su esposa que depende de el, pues no 

cuenta con bienes de fortuna que le provean ingresos. 

 

 

PRETENSIONES 

 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA PARTE ACCIONADA  
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SANITAS EPS manifestó que  
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AFP PROTECCION  expuso lo siguiente:  “Teniendo en cuenta que la labor 

de las IPS es prestar los servicios de salud a los afiliados del sistema 

general de seguridad social en salud, bajo las condiciones contractuales que 

se establezcan con los aseguradores, así como también de habilitación 
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conforme lo establece la norma, AFP PROTECCION , previa validación del 

caso y solicitud de renovación de la orden con el asegurador SALUD TOTAL, 

procedió a comunicarse con el señor JOSÉ ALBEIRO SÁNCHEZ AGUDELO, 

quien manifestó que se presentaría el día de hoy en la Unidad de Atención 

para la aplicación de la vacuna. De conformidad con lo anterior, por parte 

de Sinergia Global en Salud no se ha incurrido en acción u omisión que 

amenace o vulnere los derechos fundamentales del señor JOSÉ ALBEIRO 

SÁNCHEZ AGUDELO”.   Finamente propuso como excepciones la carencia 

actual de objeto y falta de legitimación en la causa. 

ONCÓLOGOS DEL OCCIDENTE contestó que el paciente JOSÉ ALBEIRO 

SÁNCHEZ AGUDELO no tiene autorizaciones pendiente direccionadas a la 

IPS; con relación al pago de las incapacidades estas le corresponden a su 

aseguradora en la que se encuentra afiliado, por tanto, la demora o falla en 

la prestación del servicio tanto en la atención y las autorizaciones para la 

continuidad en el tratamiento que requiere el Paciente es únicamente 

competencia legal de la EPS, entidad a la que se encuentra afiliado, y que 

son ellos los responsables de garantizar la prestación integral del servicio 

con la red que demostraron tener contratada. 

 

CLÍNICA VERSALLES, indicó que siempre que el señor JOSÉ ALBEIRO 

SÁNCHEZ AGUDELO, ha solicitado por medio de su EPS algún 

procedimiento, valoración, etc., siempre se ha prestado si dilaciones, al 

igual que las mencionadas incapacidades, sin embargo, el trámite de pago 

no está dentro de sus responsabilidades al fungir como prestador de 

servicios de salud, y no es garante del trámite de pago por concepto de 

incapacidades conforme a la legislación laboral y de seguridad social. 

 

AFP PROTECCIÓN le señaló al despacho que la EPS del accionante, emitió 

concepto desfavorable de rehabilitación, en relación con las incapacidades al 

no tener pronóstico favorable de rehabilitación de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 142 del Decreto 019 de 2012, no hay lugar al 

reconocimiento de incapacidades, toda vez que en los términos de la citada 

norma es presupuesto indispensable que el afiliado cuente con concepto 

favorable de rehabilitación, lo que en su caso no se cumple. Resaltó que la 
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potestad que fue otorga por el artículo 142 del Decreto 19 del 10 de enero 

de 2012 a las Administradoras de Fondos de Pensiones, de postergar o no el 

trámite de calificación hasta por 360 días adicionales a los primeros 180, 

ocurre SIEMPRE QUE EL AFILIADO CUENTE CON PRONOSTICO FAVORABLE 

DE REHABILITACIÓN; caso para el cual, existiría la obligación por parte de 

la Administradora de pagar un subsidio equivalente a la incapacidad que 

venía recibiendo la accionante; sin embargo, mencionó que en el caso de la 

actora, al no tener un pronóstico favorable de recuperación y al ser 

calificada su pérdida de capacidad laboral, no se reconoció el pago de 

incapacidades. 

 

SOCOBUSES S.A. 
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GENERALIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA: 

 

PROCEDENCIA: 

 

La acción de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos 

constitucionales fundamentales, establecido por el artículo 86 de la Carta 

Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las 

autoridades públicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza 

eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando 

no existe otro mecanismo de protección judicial, o por evitar un perjuicio 

irremediable. 

 

LEGITIMACIÓN DE LAS PARTES: 

 

La parte actora está legitimada en la causa por activa para procurar 

mediante este procedimiento la defensa y protección de sus derechos 

constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada está habilitada en 

la causa como la supuesta vulneradora de los derechos implorados. 

 

COMPETENCIA: 

 

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, petición en forma y 

capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa 

causal alguna de invalidación de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de 

producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad 

para ser partes (artículos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son 

personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es 

competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del 

artículo 37 ibídem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del 

artículo 1° del Decreto 1382 de 2000; y la petición satisfizo las exigencias de 

los artículos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CONSIDERACIONES 
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Respecto del hecho superado, manifestó la Corte Constitucional en 

Sentencia T-200 de 2013 lo siguiente: 

 

“Carencia actual de objeto. 

El fenómeno de la carencia actual de objeto tiene como característica esencial 

que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda 

de amparo no surtiría ningún efecto, esto es, caería en el vacío. Lo anterior se 

presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el daño 

consumado. 

 

“Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando 

entre el momento de la interposición de la acción de tutela y el momento del 

fallo se satisface por completo la pretensión contenida en la demanda de 

amparo -verbi gratia se ordena la práctica de la cirugía cuya realización se 

negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razón por la 

cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras 

palabras, aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela 

ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. 

 

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por 

completo lo que se pretendía mediante la acción de tutela, esto es, que se 

demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva 

de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, 

con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre 

la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que 

se hará acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del artículo 24 

del Decreto 2591 de 1991.  

 

“Por otro lado, la carencia actual de objeto por daño consumado se presenta 

cuando la vulneración o amenaza del derecho fundamental ha producido el 

perjuicio que se pretendía evitar con la acción de tutela, de modo tal que ya 

no es posible hacer cesar la violación o impedir que se concrete el peligro y lo 

único que procede es el resarcimiento del daño originado en la vulneración del 

derecho fundamental.   

 

“Recuérdese que la acción de tutela tiene un carácter eminentemente 

preventivo más no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin 

es que el/la juez/a de tutela, previa verificación de la existencia de una 

vulneración o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el 

peligro no se concrete o la violación concluya; sólo excepcionalmente se 

permite ordenar algún tipo de indemnización. En este orden de ideas, en caso 

de que presente un daño consumado, cualquier orden judicial resultaría 

inocua o, lo que es lo mismo, caería en el vacío pues no se puede impedir que 

se siga presentando la violación o que acaezca la amenaza. La única opción 

posible es entonces la indemnización del perjuicio producido por causa de la 

violación del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener 

mediante la mencionada vía procesal (…)”. 
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CASO CONCRETO 

 

En virtud a los principios de eficacia, celeridad e informalidad que rigen la 

acción de tutela y con el fin de ampliar la información del líbelo inicial, en la 

fecha se sostuvo comunicación telefónica con LUZ ANGÉLICA LÓPEZ con  

C.C. 24.333.514, quien bajo la gravedad de juramento manifestó: 

 

 

PREGUNTADO: Indique qué parentesco tiene con el señor HERNÁN TORO QINTERO. 

CONTESTÓ: El es mi esposo, yo presenté la tutela porque él está enfermo por un tumor en 

el lóbulo frontal que hace que esté desorientado, y yo soy la que hace todas las vueltas. 

PREGUNTADO: Por favor indique si ya le pagaron las incapacidades solicitadas. 

CONTESTÓ: No le han pagado pero el 9 de marzo llamaron de la EPS, y me pidieron que 

mandara foto de la salida de la clínica y de la constancia de la hospitalización en UCI por 

covid y me dijeron que habían hecho el pago a SOCOBUSES 

PREGUNTADO: ¿A qué se dedica su esposo? 

CONTESTÓ: Él es conductor de buses urbanos en SOCOBUSES 

PREGUNTADO: ¿Usted se ha comunicado con SOCOBUSES para corroborar el tema del 

pago? 

CONTESTO: Sí, me dijeron que habían recibido el pago, que debían hacer unos cruces por 

los pagos a seguridad social que ellos han hecho y que la otra semana le consignaban a la 

cuenta. 

PREGUNTADO: ¿Con quién vive? 

CONTESTÓ: Sólo nosotros dos. 

PREGUNTADO: ¿Viven en casa propia o arrendada? 

CONTESTÓ: Arrendada. 

PREGUNTADO: ¿De dónde provienen los ingresos de su hogar? 

CONTESTÓ: Del salario de mi esposo y en este momento de las incapacidades. 

PREGUNTADO: ¿Usted trabaja? 

CONTESTÓ: No, yo me quedé sin trabajo desde julio y me dedico a cuidarlo a el. 

PREGUNTADO: En qué consisten los gastos del hogar. 

CONTESTÓ: Arriendo, mercado, facturas, transporte. 

PREGUNTADO: ¿Tiene bienes que le generen renta y/o bienes de fortuna? ¿Tiene ingresos 

adicionales?   

CONTESTÓ: No tiene. 

 

Vistas así las cosas, se debe indicar que en el presente asunto opera la 

figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a 

que dentro del presente asunto no sea procedente dar órdenes 

encaminadas al restablecimiento de los derechos presuntamente 

perjurados, pues indefectiblemente, las mismas caerían en el vacío al 

haberse logrado el objetivo de la tutela durante el trámite de la acción. Así 

se declarará. 
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En consecuencia, se declarará el hecho superado, pues analizadas las 

respuestas de la accionadas y vinculadas, al igual que las pruebas en forma 

individual y conjuntamente, se infiere que se ha materializado de forma 

satisfactoria la solicitud base del amparo constitucional. 

 

DECISIÓN: 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas, 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

Autoridad de la Ley, 

 

FALLA: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO 

SUPERADO dentro de la acción de tutela incoada por JOSÉ ALBEIRO 

SÁNCHEZ AGUDELO, contra SANITAS EPS Y AFP PROTECCION 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decisión a las partes 

indicándoles que contra la misma procede la impugnación, dentro de los 

tres (3) días siguientes a la notificación del fallo de tutela. 

 

TERCERO: ORDENAR la remisión del expediente ante la Corte Constitucional 

para su eventual revisión, sino fuere objeto de impugnación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 


