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SENTENCIA: 58

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ
ACCIONADO: AFP PROTECCION

RADICADO: 170014003002-2021-00168-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ, contra AFP
PROTECCION.

HECHOS
Manifiesta la parte accionante que:

"PRIMERO: El dia 12 de febrero de 2021, presente ante el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion, el siguiente derecho de peticion:

"..NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ; mayor de edad, vecino de Manizales, Caldas;
identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.263.456, respetuosamente me dirijo a usted en
ejercicio del DERECHO DE PETICION consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional y
la Ley 1755 de 2015, con €l fin de que me suministre la siguiente informacion:

1. Proyeccion del valor de mi pensién conforme al valor de mi cuenta de ahorro individual y
bono pensional si hubiese, indicandome detalladamente las variables tenidas en cuenta, el
valor del mismo si no vuelvo a cotizar y el valor si sigo haciéndolo hasta la edad de la pension.
2. Copia de mi historia laboral detallada, en la cual se reflejen los periodos cotizados y los
valores de los mismos.

3. Fotocopia del formato de afiliacion a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A...”

SEGUNDO: El anterior derecho de peticién fue recibido por PROTECCION S.A, el dia 15 de
febrero de 2021, tal como consta en la guia de recibido adjunta a la presente accion de tutela
TERCERO: A la fecha de la presentacion de esta accion constitucional no he recibido una
contestacion de FONDO a mi solicitud, incumpliendo con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, la cual contempla los términos para dar contestacion a las solicitudes.

Por dltimo, dicho fondo de pensiones omitio la regla y el principio de aplicacion sefalado por la
Corte Constitucional a través del cual se preceptua que, mediante el derecho peticién, se
garantizan otros derechos constitucionales como el derecho de acceso a la informacion y el
debido proceso.”

PRETENSIONES

Solicita:
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"PRIMERO: TUTELAR MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PEFICION, dado qgue, el FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION no ha contestado de FONDO la solicitud que se le
elevo desde el 12 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION que en el menor
tiempo posible entregue copia de:

1. Proyeccion del valor de mi pension conforme al valor de mi cuenta de ahorro individual y
bono pensional si hubiese, indicandome detalladamente las variables tenidas en cuenta, el
valor del mismo si no vuelvo a cotizar y el valor si sigo haciéndolo hasta la edad de la pensidn.
2. Copia de mi historia laboral detallada, en la cual se reflejen los periodos cotizados y los

valores de los mismos.
3. Fotocopia del formato de afiliacion a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A”

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

AFP PROTECCION manifestd que:

“El sefior NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ quien se identifica con la CC. 10263456
presento afiliacion efectiva al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion
S.A desde el 29 de enero de 1997 como vinculacion inicial al Sistema General de
Pensiones.

En lo que respecta a los hechos narrados en el escrito de tutela, fue posible establecer que
efectivamente el sefior NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ elevé derecho de peticion
ante esta Administradora el pasado 08 de febrero de 2021.

Con el fin de atender de fondo la peticién elevada por el sefior NESTOR ANTONIO OROZCO
GOMEZ, en comunicacion de 05 de marzo de 2021, Proteccion S.A. brindé respuesta a la
peticién pronunciandose de manera expresa sobre lo pedido y adjuntando los documentos
solicitados.

Respuesta que se remitio y fue recibida mediante correo electronico a la direccion
reportada por el peticionario: nestorog1963@gmail.com como se muestra en la siguiente
imagen.
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Sin embargo, verificando la informacion, encontramos que el demandante incorpora otra
direccion de correo electronico que se corresponde con nestorog14@yahoo.es a la cual se
le hace una remision de los datos. Con ocasion a esta tutela también se envian los
documentos por medio fisico a través de la empresa Interservicios S.A.S, del cual
anexamos la guia como medio de prueba.
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NARCA LA DIFERENCIA Fecha Origen Destino
Nit: 860529344-0 13'04*'3821 ANTIOQUIA / MEDELLIN CALDAS/ MANIZALES IN0001850124
1
Remitente Destinatario
Cliente 800229739 - PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS Destino Nestor Antonio Orozco Gomez
Proceso  PPMNA - PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS MENSAJERIA
BIA CIARIAL Direccién  Calle 81 b Nro.25-41 casa 60. Conjunto Cerrado Bosques de la sierra
Origen DIRECCICN DE PROCESOS JURIDICOS
Direccion CL 49 # 63 - 100 TO PROTECCION,SURAMERICANA Céd Postal 170003 Teléfonos 3218121733
Céd Postal 050034 Teléfonos 2307500 Nro. Referencla 1 Orden Nro. Recoleccion
El remitente declara que esta mercancia no es Devolucién? I ORD13042021142453 MNRO00000397771
contrabando y que su contenido es: Por favor entregar a - - - — -
uien registra en la quia o a quien pu Motivo [Fecha/Hora] L@ mensajeria expresa se moviliza bajo la resolucion No 001794 del 17 de Septiembre]
%Eervacmn e 0 de 2020 de Mintic. Vigilado Supertransporte
§ H Firma, nombre, CCy sello destinatario
3
Caracteristicas Peso Valor
Empaque cantidad| Cliente | validado | Declarado Envio Fecha y Hora
SOBRE 1 1000 gr 0 6048 RECIBi CONFORME
04. Dir. Errada 05. Dest. ya no Reside 06. Dest. Desconocido 07. Dir. Deficiente 09. Nadie Atendio. 13. Predio Cerrado El valor del envio esta sujeto a cambios segun validacién // Consulta envio en

15. Rehusado. 39. No Gubrimiento 40. Dest. Fallecido. 45. Dest. Viajande 46. Zon. Alto Riesgo 99. Otro.
De acuerdo con lo manifestado y teniendo en cuenta que Proteccion S.A. emitio respuesta
en forma clara, precisa y de fondo a la peticion elevada por el sefior NESTOR ANTONIO
OROZCO GOMEZ respetuosamente consideramos que la presente accion de tutela debe
ser denegada por carencia de objeto.”

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

hitps://www interserviciossas.com

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar

mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos

constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:
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Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacidon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticidn satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiter6é que:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:
"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)

la resguesta debe resolver de fondo el asunto soI|C|tado. Ademas de ello, debe ser

conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de veinte (20) de abril dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Respecto del hecho superado, manifestd la Corte Constitucional en
Sentencia T-200 de 2013 lo siguiente:

"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de
la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtn efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

"Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia
cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razoén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna.

"En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir
de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

"Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo tnico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion
del derecho fundamental.

"Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no
indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una
orden para que el peligro no se concrete o la violacion concluya; sélo excepcionalmente se
permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En este orden de ideas, en caso de que presente
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un dafio consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el
vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza.
La unica opcidén posible es entonces la indemnizacién del perjuicio producido por causa de la
violaciéon del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la
mencionada via procesal (...)".

ACTUACION POR PARTE DEL DEPACHO

En virtud a los principios de eficacia, celeridad e informalidad que rigen la
accion de tutela y con el fin de ampliar la informacién del libelo inicial y
confirmar lo acaecido durante el tramite, en la fecha se sostuvo
comunicacién telefénica con NESTOR ANTONIO OROZCO GOMEZ, quien bajo

la gravedad de juramento respondié:

"PREGUNTADO: ¢Recibid respuesta a su peticion?

CONTESTO: Si, ya la recibi.

PREGUNTADO: ¢A través de qué medio la recibid?

CONTESTO: En fisico.

PREGUNTADO: El despacho advirtio que al momento de notificar la admision de la tutela al
correo informado para notificacion nestorogl4@yahoo.es no pudo ser entregado, es
correcta esa direccion?

CONTESTO: No, hubo un ermor esa cuenta me la hackearon, mi correo es
nestorog1963@gmail.com

PREGUNTADO: Si su correo es nestorog1963@gmail.com, y PROTECCION informé y

demostré que desde el 5 de marzo remitié respuesta a su peticion a esa direccion, usted
verificd haber recibido la respuesta en ese correo.
CONTESTO: No, no sé.”

CASO CONCRETO

Dentro del presente caso el actor envido derecho de peticion a AFP
PROTECCION, recibido por la entidad el 15 de febrero, respecto del cual
manifestd no haber recibido respuesta a la fecha de presentacidon de la

accion constitucional el 8/04/2021.

Observa el despacho relevante indicar que tanto en la accion de tutela como
en el derecho de peticién el sefior OROZCO GOMEZ informé como direccion

electrénica de notificaciones, el correo nestorogl4@yahoo.es, sin embargo

se advirtié en la notificacion del auto admisorio que esa direcciéon no esta

habilitada, como se observa a continuacion:
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No se puede entregar: NOTIFICACION ADMISION TUTELA 2021-168 OF 531
Microsoft Outlook

0 Esta es |la version mas reciente, aunque ha realizado cambios en otra copia. Haga clic aqui para ver el resto de versiones.

Erviado viernes 9/04/2021 9:49 a. m.
Para Juzgado 02 Civil Municipal - Caldas - Manizales
IJ Office 365

No se pudo entregar el mensaje a nestorog14@yahoo.es.

Cuando Office 365 intento enviar el mensaje, el
servidor de correo electronico de recepcion externo
a Office 365 informo de un error.

No obstante lo anterior, la entidad accionada en su respuesta indicé haber

dado respuesta el 5 de marzo de 2020 al correo nestorogl1963@gmail.com,

del cual el mismo accionante afirmé se su direccion electrénica correcta, por
lo que no se explica el despacho si el actor no revisé su bandeja de correo
electronico previo a la presentaciéon de la accién de tutela o si por el
contrario la respuesta no sali6 de la bandeja de correo de la entidad, a

pesar de lo demostrado:

Respuesta a tu caso de Proteccion SER - 02091133 , Eliminar
Mensaje Detalles
De: clientes@ proteccmn com.co 11:37a.m.|5/03
Para: nesto 963@gmail.com Cc: noreply w
De: clientes <clientes@proteccion.com.co
c: noreply <noreply@proteccion.com>
» Protecciéon

- -
En todo caso, se logrd verificar que una nueva respuesta fue remitida y
recibida por el solicitante durante el curso del tramite constitucional, e
incluso fue verificado por el despacho en la pagina web de la empresa de
correo postal, obteniendo que en efecto se recibié en la direccién fisica

informada en el escrito de tutela:
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Asi las cosas, como ya se indicé la respuesta a la peticion se realizd dentro
de la actuacion constitucional y se notific6 de manera efectiva a la parte
peticionaria, se debe indicar que en el presente asunto opera la figura de la
carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a que dentro del
presente asunto no sea procedente dar oérdenes encaminadas al
restablecimiento de los derechos presuntamente perjurados, pues
indefectiblemente, las mismas caerian en el vacio al haberse logado el

objetivo de la tutela durante el tramite de la accidn. Asi se declarara.
DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accidn de tutela incoada por NESTOR ANTONIO
OROZCO GOMEZ, contra AFP PROTECCION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes
indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL
LUIS FERNANDO GUTIE REZ GIRALDO
JUEZ



