JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 60
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUANITA MARTINEZ IDARRAGA
ACCIONADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
RADICADO: 170014003002-2021-00173-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada por JUANITA MARTINEZ IDARRAGA C.C. 1.053.793.697, contra
BANCO DE OCCIDENTE S.A.

ANTECEDENTES

HECHOS

Relaté la parte actora que:

"1. El dia diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2.021) radiqué derecho de peticion ante la
entidad financiera.
2. Al momento de presentacion de esta accion constitucional no he recibido ninguna respuesta de la

accionada.”

PRETENSIONES

Con base en los hechos relatados solicita:
"Solicito Que Se Tutele El Derecho Fundamental De Peticion De Mi Poderdante Y Que Se Proceda Por
Parte Del Despacho A Requerir A La Accionada Para Que Dé Una Respuesta De Fondo A La Solicitud
Elevada El Dia Diecinueve (19) De Enero De Dos Mil Veintiuno (2.021) En El Término De Cuarenta Y
Ocho (48) Horas.”

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA
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BANCO DE OCCIDENTE S.A. a pesar de estar debidamente notificada al
correo electrénico para notificaciones inscrito en el registro mercantil,

guardo silencio

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar
mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en
la causa como presunta responsable de la vulneracion de los derechos

alegados.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. Las partes accionante y accionada estan debidamente
representadas, y/o tienen capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10y 13
del Decreto 2591 de 1991); son personas y por tanto sujetos de derechos y
obligaciones, este sentenciador es competente para resolver la solicitud en
primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en concordancia con el
tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; vy la
peticién satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.
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CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segtn el dmbito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 Jlo extendid a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
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autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sehalando
ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

En relacion con el derecho de peticién frente a particulares, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que para su procedencia se

debe concretar al menos uno de los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se destacan
las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que
desempenfian actividades que son consideradas servicio publico. De la misma manera, se incluyen las
universidades de caracter privado, las cuales prestan el servicio publico de educacion. También se
destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de la
verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificacion. En estos eventos, el
derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la
situacion y la calidad del particular a una autoridad publica, esta en la obligacion de brindar respuesta

a las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

(ii) El ejercicio del derecho de peticién como medio para proteger un derecho fundamental.

(ii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacién especial de poder entre el peticionario y la
organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se podia
ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i) situaciones
de indefension o subordinacion o, (ii) la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o

posicion dominante frente al peticionario.

De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de
las pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que, en
efecto, la parte actora elevd solicitud ante la parte accionada mediante

radicacion fisica del 19/01/2021, como se verifica a continuacion:
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Derecho de peticién de interés particular,

JUANITA MARTINEZ IDARRAGA, mayor de

‘anizales (Caldas), identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.053.793.697, heredera del sefor ISMAEL MARTINEZ PAEZ
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con la cédula de
Cludadania numero 19,237.381 de Bogota, D.C., haciendo uso de
m1 derecho fundamental de peticién, consagrado en el ART 23
de LJAConstxtucicn Politica de Colombia, desarrollado por la
Ley 1755 de 2.015, de forma respetuosa me permito solicitar
que me sea entregada la siquiente informacién:

edad y vecina de

L. Se me informe si el sefior ISMAEL MARTINEZ PAEZ, quien en
vida se identificaba con la cédula de.ciudadania niimero
19.237.381 de Bogota, D.C., tenia a su nombre algin

producto financiero de cualquier clase con su Entidad
Financiera.

2. 51 la respuesta anterior es positiva, solicito que se me
expida una certificacién de dicho producto donde conste
la naturaleza de este y el saldo que haya hoy.

Es preciso aclarar que a través del decreto 491 de 2020 en el marco del
Estado de Emergencia el Gobierno Nacional modificé el término para la

respuesta a las peticiones asi:

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que

se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado

en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
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en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en

este articulo.”

En tal sentido, el término para dar respuesta a la peticion radicada el
19/01/2021 vencia el 16/02/2021. A pesar de ello, la entidad accionada a la
fecha de radicacién de la presente accién el dia 12/04/2021 no habia dado
respuesta, y tampoco a la fecha de emisién de esta providencia, pues el
despacho de manera oficiosa se comunicd con la accionante, quien

manifestd no haber recibido respuesta alguna a su peticion.

En tal sentido, al contrastar el caso concreto con los presupuestos
jurisprudenciales, es evidente que la omisiéon por parte de BANCO DE
OCCIDENTE S.A vulnera el derecho fundamental de peticién de la actora,
por tal motivo se tutelara pues no se encuentra justificado el hecho de que
luego de haber transcurrido el plazo legal para dar respuesta, esta no se

haya dado en debida forma.

En consecuencia, ante la inobservancia de los requisitos para contestar la
peticién, indicados por la corte constitucional de ser clara, precisa, de
fondo, congruente y ser debidamente notificada, vulnera este derecho

fundamental.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR a JUANITA MARTINEZ IDARRAGA C.C. 1.053.793.697 el
derecho de peticion vulnerado por BANCO DE OCCIDENTE S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a BANCO DE OCCIDENTE S.A. a través de su
representante legal o quien haga sus veces que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia,
resuelva de fondo la peticién del 19/01/2021, asi como debera notificarla

de forma efectiva a la parte accionante.
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TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ésta decision a las partes
indicdndoles que contra la misma procede la impugnacién, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Kt
LUIS FERNANDO GUTIE REZ GIRALDO
JUEZ



