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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
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SENTENCIA: 67

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GERMAN ALONSO VALENCIA CARVAJAL

ACCIONADO: FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS
RADICADO: 170014003002-2021-00195-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda a la accidon de tutela
instaurada el 26/04/2021 por GERMAN ALONSO VALENCIA CARVAJAL, contra
FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS.

HECHOS
Manifiesta la parte accionante que:

"PRIMERO: El pasado 23 de Febrero del 2021 haciendo uso del derecho constitucional de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, mi poderdante presentd solicitud ante FLOTA
INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS, en la cual solicitd respetuosamente la siguiente
documentacion para tramites personales:

- Contrato Laboral suscrito con la empresa.

- Desprendibles de pago de Nomina desde el inicio de contrato hasta la fecha.

- Reporte de aportes al SGSS desde la vigencia del contrato.

SEGUNDO: Desde el dia en que radico el derecho de peticion y hasta el momento de la presentacion
de la presente tutela, no he recibido una respuesta de fondo a su solicitud, situacion que viola las
garantias legales, ademas de desconocer los términos legales y constitucionales para dar respuesta a
esta clase de peticiones.”

PRETENSIONES

Solicita:

"PRIMERO: Solicito que, mediante la presente accion tuitiva, se conceda la entrega de la
documentacion requerida para tramites personales.

SEGUNDO: Se declare que FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion.

TERCERO: Se tutele el derecho fundamental de peticion.

CUARTO: Como consecuencia, se ordene a FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS
que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo
conforme lo establecen la normatividad y la jurisprudencia colombianas.”

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.
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CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS dio respuesta tanto al
despacho como al accionante, indicd6 que mediante oficio dirigido al sr.
GERMAN ALONSO VALENCIA CARVAJAL, fue contestada y resuelta
favorablemente su solicitud elevada ante la empresa el 29/04/2021, razén
por la cual le solicito declarar IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL DE TUTELA, por SUBTRACCION DE MATERIA.

Aporto constancia de envio de citada respuesta:
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RESPUESTA ACCION DE TUTELA - GERMAN ALONSO VALENCIA CARVAJAL
Jaime Valencia Vasquez <joimevalenciager@omail com

Buenas tardes
Cordial salude

Muy comedidameante me dirijo a ustedes presentando |a respuests de accion de tulsla interpuesia por el sefior German Alonso Valencis Carvajal y los anexos solickados

Muchas gracias, quedo atento a cualguiar inquistud

Atentamente

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:
PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.
CONSIDERACIONES

Respecto del hecho superado, manifestd la Corte Constitucional en Sentencia

T-200 de 2013 lo siguiente:
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"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de
la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtin efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

"Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la préctica de la cirugia cuya realizacion
se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

"En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir
de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

"Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion
0 amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion
de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el
peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho
fundamental.

"Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no
indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una
orden para que el peligro no se concrete o la violacion concluya; sélo excepcionalmente se permite
ordenar algun tipo de indemnizacion. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio
consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues
no se puede impedir que se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica
opcion posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la violacion del
derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via
procesal (...)".

CASO CONCRETO

Dentro del presente asunto la parte accionante manifiesta haber hecho
solicitud ante FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS, hecho
gue si bien no estd probado, pues no se aportd constancia de radicacién o

envio de la peticidon, tampoco fue negado por la parte pasiva.

En tal sentido se verifica que se dio contestacién efectiva, de fondo, se
proporcionaron los documentos solicitados y fue puesta en conocimiento de
la parte solicitante y aportando prueba de ello al despacho, la cual se inserta
en la presente providencia, configurando asi los presupuestos
jurisprudenciales de la respuesta a un derecho de peticidn, como se observa

a continuacion:
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Flota Integral de Transportes Especiales Lida

Pereira, Abril 29 de 2021.

Sefior.

GERMAN ALONSO VALENCIA CARVAJAL.
derechoviviente@gmail.com

Calle 48L #9B-04

Barrio San Cayetano,

Manizales.

Asunto. Respuesta de fondo Derecho de Peticion art. 23 C.P.
Respetado sefior,

Adjunto a la presente me permito remitir a usted los siguientes documentos que fueron
requeridos ante nuestra empresa asi:

1- Soportes de pago al sistema general de seguridad social.
2- Comprobantes de pago de salarios por usted devengados.

En igual medida nos permitimos informar que su vinculacion a nuestra empresa se realizd
mediante contrato verbal a término indefinido, razén por la cual no es posible entregar copia
de dicho vinculo laboral, toda vez que la vinculacion verbal es un medio valido para la
existencia de relaciones Laborales.

Damos pues respuesta de fondo a su solicitud en los términos antes sefalados.

Asi las cosas, como ya se indicé la respuesta a la peticion se realizdé dentro
de la actuacion constitucional y se notific6 de manera efectiva a la parte
peticionaria, se debe indicar que en el presente asunto opera la figura de la
carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a que dentro del
presente asunto no sea procedente dar o&rdenes encaminadas al
restablecimiento de los derechos presuntamente perjurados, pues
indefectiblemente, las mismas caerian en el vacio al haberse logado el

objetivo de la tutela durante el tramite de la accidén. Asi se declarara.
DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

Autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accion de tutela incoada por GERMAN ALONSO
VALENCIA CARVAJAL contra FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES
ESPECIALES SAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decisidon a las partes indicandoles
gue contra la misma procede la impugnacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A X
LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



