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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 174
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO
ACCIONADA: CONTACTAMOS S.A.

RADICADO: 170014003002-2021-00479-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO CC.
1.053.852.833, a través de apoderada judicial, en contra de
CONTACTAMOS S.A., tramite al cual se vincul6 a PORVENIR PENSIONES
Y CESANTIAS y SUPER DE ALIMENTOS S.A.S.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

El accionante solicita:

Con base en los hechos expuestos, solicito al serior Juez tutelar
los derechos fundamentales al trabajo, seguridad social, peticion,
igualdad y dignidad humana que le han sido vulnerados por

parte de CONTACTAMOS S.A. al senor DIEGO ALEJANDRO
SANTA LONDONO, y como consecuencia de ello ordenarle dar

respuesta de fondo a la solicitud presentada el dia 5 de Agosto
de 2021.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no se ha
interpuesto accion de tutela contra de CONTACTAMOS S.A.
tendiente a obtener la proteccion del derecho de peticion
presentado el dia 5 de Agosto de 2021.

Lo fundamenta en los siguientes HECHOS:

1. El dia 5 de Agosto de 2021 el serior DIEGO ALEJANDRO
SANTA LONDONO le solicité a CONTACTAMOS S.A. los
siguientes documentos:
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- Descripcion de actividades laborales y extra laborales
(pasatiempos, deportes, manualidades, etc.).

- Histona clinica ocupacional (examen médico ocupacional
de ingreso, periddicos y de retiro) o certificacion de no
existencia de los mismos que incluya conceptos o
recomendaciones y/ o restricciones ocupacionales.

- Contratos de trabajo, si existen durante el tiempo de
exposicion.

- Informacion ocupacional con descripcion de la exposicion

ocupactonal:

1.1 Definicion de los factores de riesgo a los cuales me
encontraba o me encuentro expuesto.

1.2 Tiempo de exposicion al riesgo o peligro durante la
jornada laboral y/o durante el periodo de trabajo,
conforme al sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo.

1.3 Tipo de labor u oficio desempenado durante el tiempo
de trabajo.

1.4 Jormada laboral real del trabajador.

1.5 Descripcion del uso de determinadas herramientas,
aparatos, equipos o elementos, Sl Se requiere.
Evaluacion de puesto de trabajo, que evalue los
factores de riesgo: Fisico: vibracion segmento mano -
brazo y ergonémico - carga fisica para miembros
superiores.

2. La anterior solicitud la requiere mi mandante para iniciar
ante PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS tramite de
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral.

3.A la fecha de presentacion de esta accion de tutela
CONTACTAMOS S.A. no ha dado respuesta a la solicitud
presentada el dia 5 de Agosto de 2021.

4. Con dicho proceder la entidad accionada ha vulnerado a mi
mandante su derecho de peticion y del debido proceso.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.
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CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

CONTACTAMOS S.A.S. a través de su Representante Legal contesté:
A LAS PRETENSIONES:

Nos oponemos a lo pretendido. Toda vez que con el envio de la respuesta a la peticion la cual
se resolvid de forma positiva y se entregd todos los documentos solicitados, se dio proteccion
al derecho fundamental de peticion. Es por lo que nos encontramos ante una carencia actual
de objeto por hecho superado v no se deben acceder a las pretensiones de la accion
constitucional v dando archivo a esta solicitud.

EXCEPCIONES:
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Como ya se ha explicado en la presente respuesta, la empresa ya dio contestacién al
accionante de la peticién que realizd, es por esto que, en proteccion a los derechos
fundamentales del accionante, CONTACTAMOS S.A.S. envio respuesta a la direccion que
aparece reportada en la peticion realizada.

Para probar lo expuesto en estos argumentos, anexo a este pronunciamiento, la guia del envio
por el cual se le dio contestacion al accionante vy se le anexo lo solicitado.

Cabe aclarar al despacho que CONTACTAMOS S.A.S. ha actuado siempre de Buena Fe,
pues como se ha explicado, dio contestacion a la misma, de forma total, de fondo y oportuna,
va que como se contesto en la peticién v a estos hechos se dio contestacién en el momento
que se pudo acceder a la informacion de acuerdo a que la persona que se encarga de tramitar
las solicitudes se encontraba en confinamiento debido a la causa actual de salud.

La peticion se le dio contestacion de forma favorable entregando la documentacion requerida.
La respuesta a la peticion corresponde con la peticion realizada, se analizo de fondo v se
contestd en debida forma, no vulnerandose el derecho fundamental de peticion.

TRASLADO DE PETICION Y TERMINO DE CONTESTACION DE LA EMPRESA
USUARIA

Dentro de la contestacion al derecho de peticion de informacién al accionante se le dispuso
lo siguiente con respecto a los puntos 1 v 4: “Con ocasion a esto se le trasiada la peticion
v/o puntos 1 v 4 a la sociedad SUPER DE ALIMENTOS S5.4.S., para que pase a responder
los requerimientos por usted realizados y mostrarle la evaluacién de riesgos para el puesto
de trabajo, asi como las actividades v jornadas, para que vea el cumplimiento total del
sistema de gestion v seguridad v salud en el trabajo, mas como usted mismo lo conoce, al
momento de iniciar las labores, le fue compartido los factores de riesgo, se le realizaron las
inducciones pertinentes para el puesto de trabajo y se le realizaron todos los exdmenes de
salud ocupacional”, mostrandose que la sociedad CONTACTAMOS S.A.S. como EST no
tenia la informacion solicitada como quiera que le corresponde a la empresa usuaria mantener
dicha informacién en su propiedad, pero que ante la peticion realizada se trasladaria por
competencia a SUPER DE ALIMENTOS S.A.S.

PORVENIR S.A. a través de la Directora de Acciones Constitucionales:
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FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

nformamos a este honorable Despacho, que a la fecha el sefior DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO, no ha
-adicado solicitud alguna gue contenga los documentos necesarios para adelantar el tramite de calificacion de la
>érdida de capacidad laboral, en observancia del articulo 142 del Decreto nimero 019 de 2012, que modifico el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005. Ahora bien la EPS a la cual
se encuentra afiliado el sefior DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO no ha notificado ni remitido Concepto
\ledico de Rehabilitacion Obligatorio mediante el cual informe a esta Sociedad Administradora sobre las patologias
yresentadas por el accionante.

LA EPS NO HA REMITIDO CONCEPTO DESFAVORABLE OBLIGATORIO Y NECESARIO PARA SER
CALIFICADA LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DEL ACCIONANTE
OBLIGACION A CARGO DE MEDIMAS

La SUPER DE ALIMENTOS S.A.S. informé:

Los hechos que soportan las pretensiones estan dirigidas a la empleadora
Contactamos S.A.S, en la que claramente SUPER DE ALIMENTOS S.A.S. no tiene
ninguna injerencia sobre una posible condena, en tanto que lo perseguido por el
accionante esta encaminado a la expedicion de informacién que versé en la
ejecucion de la actividad laboral a cargo de su empleadora, esto es
CONTACTAMOS S.A.S segun lo preceptuado en el articulo 78 de la Ley 50 de 1990
y el articulo 14 del Decreto 4369 de 2006; CONTACTAMOS S.A.S, la Empresa de
Servicios Temporales con la que se sostiene el vinculo laboral, es la responsable
del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST de los
colaboradores en mision en los términos de las leyes que rigen la materia. Por tal
motivo SUPER DE ALIMENTOS S.A.S., no tiene en su poder la descripcién de las
actividades laborales y extralaborales.

Es de advertir que, entre SUPER DE ALIMENTOS S.A.S. y CONTACTAMOS S.A.S
existe una relacién de caracter civil y comercial; por consiguiente y de acuerdo a lo
consagrado el articulo 71 de la Ley 50 de 1990 y el articulo 2 del Decreto 4369 de
2006, CONTACTAMOS S.A.S como Empresa de Servicios Temporales, es quien
realiza la contratacion laboral de sus trabajadores de planta y de los trabajadores
en misién, en tal sentido, con respecto de SUPER DE ALIMENTOS S.A.S., es quien
ostenta la calidad de empleador frente a los trabajadores en mision. Asi las cosas,
mi representado SUPER DE ALIMENTOS S.A.S. no tiene en su poder ningun
documento contentivo de la relacion laboral entre el accionante y CONTACTAMOS
S.AS.

(..)

Respecto de las pretensiones descritas en el mecanismo residual, presentadas por
el sefior DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO NO estan dirigidas a la
vinculada SUPER DE ALIMENTOS S.A.S claramente se encuentran direccionadas
a verdadero empleador, que lo fue CONTACTAMOS S.A., para que le allegue
documentacion requerida, sobre los cuales no tienen injerencia alguna, al no existir
relacion directa con la empresa que represento.

Con fundamento en la contestacion a los hechos y los fundamentos de defensa me
opongo a todas y cada una de las peticiones de la parte accionante, como quiera
que SUPER DE ALIMENTOS S.A.S no ha vulnerado ninguin derecho fundamental
al sefior DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO y no ha sido su empleador.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar

mediante este procedimiento la defensa y proteccion de sus derechos
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constitucionales fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en

la causa como entidad destinataria de la peticion.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidaciéon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad
para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son
personas y por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; y la peticidn satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al despacho determinar si la accionada CONTACTAMOS S.A.S.
y las vinculadas vulneran el derecho de peticién del accionante, al no
responder de fondo las peticiones elevadas el 05/08/2021, a través de lo
cual solicita documentos e informacién relacionada con condiciones

particulares de su vinculacion laboral.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticion en sentencia T-077 de 2018 la

Corte Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo, (i) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.”
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En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncid de la siguiente manera:

"[...] El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del
Texto Superior como una garantia fundamental de las personas que
otorga escenarios de dialogo y participacion con el poder publico y
qgue posibilita la satisfaccion de otros derechos constitucionales en el
marco del Estado social de derecho. Su nucleo esencial se encuentra
en la posibilidad de presentar solicitudes de manera respetuosa ante
las autoridades publicas o ante los particulares en los casos previstos
en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de recibirlas,
tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar
y resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefalado que la
respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del
término legal; (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y
acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y
congruencia; y (iii) la decision que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud. A continuacion se hara
una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la
ley pueda exigir un término diferente para atender circunstancias
especificas de cada caso concreto.

En lo que atafe al contenido de la respuesta al derecho de peticion,
este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que el mismo debe ser (i)
claro, lo que significa que los argumentos deben resultar
comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii)
fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud,
segun su competencia, “esta obligada a pronunciarse de manera
completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el
tema planteado”.

Por lo demas, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene
que ser (iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente
la peticion y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por
ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, lo que supone que la solucion o respuesta verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que se descarte la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
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peticion propuesta.

Por dudltimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su
omision se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la
Corte, al sostener que si lo decidido no se da a conocer al interesado,
el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la
insatisfaccion del derecho.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que
la ley sehala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucionall...]”.

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

(i)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resoluciéon completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan

resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacidon de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, establecio:

"...Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO
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De las manifestaciones hechas por los intervinientes en este tramite y de

las pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que:

En efecto, la parte accionante radicd el 05/08/2021 en ventanilla, peticion
ante la empresa CONTACTAMOS S.A.S. consistente en:

siguientes documentos:

1. Descripcion de actividades laborales v extra laborales (pasatiempos,
deportes, manualidades, etc.).

2. Historia clinica ocupacional (examen médico ocupacional de ingreso,
periédicos y de retiro) o certificacién de no existencia de los mismos
que incluya conceptos o recomendaciones y/o restricciones
ocupacionales.

3. Contratos de trabajo, si existen durante el tiempo de exposiciéon.

4. Informacion ocupacional con descripcion de la exposicion
ocupacional:

4.1 Definicion de los factores de riesgo a los cuales me encontraba
0 me encuentro expuesto.

4.2 Tiempo de exposicién al riesgo o peligro durante la jornada
laboral y¥/o durante el periodo de trabajo, conforme al sistema
de gestion de seguridad y salud en el trabajo.

4.3 Tipo de labor u oficio desempenado durante el tiempo de
trabajo.

4.4 Jornada laboral real del trabajador.

4.5 Descripcion del uso de determinadas herramientas, aparatos,
equipos o elementos, si se requiere.

Evaluacion de puesto de trabajo, que evalie los factores de
riesgo: Fisico: vibracion segmento mano - brazo ¥
ergondmico - carga fisica para miembros superiores.

Que mediante comunicacién fechada en septiembre de 2021, la Entidad
accionada adjunté al escrito de contestacidon de la demanda, respuesta dada
a la peticion frente a las cuestiones sefaladas en los numerales 2 y 3, vy
envid por competencia la solicitud de informacién a la empresa SUPER DE
ALIMENTOS S.A.S. para que hiciera lo propio frente a las peticiones
relacionadas en los numerales 1 y 4; y segun lo probado fue notificada en
debida forma a la parte actora, quien a través de su apoderada judicial Dra.
LUZ MARIA OCAMPO PINEDA mediante comunicacion telefénica -teléfono
8848728- informd al Despacho que su peticiéon fue atendida de fondo,

habiéndose superado el hecho que origind la promocion de este tramite.

Respecto del hecho superado, ha indicado la Corte Constitucional en
Sentencia T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.
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Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela
ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna,
con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre
la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que
se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24
del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo
Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del
derecho fundamental.

Recuérdese que la accion de tutela tiene un cardcter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin
es que elfla juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de una
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el
peligro no se concrete o la violacién concluya; sélo excepcionalmente se
permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En este orden de ideas, en caso
de qgue presente un dafo consumado, cualquier orden judicial resultaria
inocua o, lo gue es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir que
se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la
violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal (...)".

Vistas asi las cosas, se debe indicar que en el presente asunto opera la
figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a
que dentro del presente asunto no sea procedente dar oérdenes
encaminadas al restablecimiento de los derechos presuntamente
vulnerados, pues indiscutiblemente, las mismas caerian en el vacio al
haberse logrado el objetivo de la tutela durante el tramite de la accion. Asi

se declarara.

DECISION
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DIEGO ALEJANDRO SANTA LONDONO
ACCIONADA: CONTACTAMOS S.A.

RADICADO: 170014003002-2021-00479-00

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela incoada por DIEGO ALEJANDRO
SANTA LONDONO CC. 1.053.852.833, a través de apoderada judicial, en
contra de CONTACTAMOS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes
indicandoles que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%Cv‘;g foa

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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