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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

478,4

SENTENCIA: 193
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GUSTAVO RAMIREZ LEON

ACCIONADA: INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS

RADICADO: 170014003002-2021-00524-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronunciara el fallo que en derecho corresponda, frente a la accién de
tutela instaurada por GUSTAVO RAMIREZ LEON CC 10.239.323, contra la
INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS, tramite al cual se

vinculé a COLPENSIONES y GOBERNACION DE CALDAS

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

El accionante solicita:

PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar mi derecho fundamental al derecho de peticion y habeas data
los cuales estan siendo vulnerados por parte de |la ESCUELA NORMAL
SUPERIOR DE CALDAS.

SEGUNDO: Que se ordene a la ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS
que brinde respuesta de manera inmediata a mi derecho de peticién.

TERCERO: Ordenar a la ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS que me
remita copia de los soportes de cotizacion a pension que se hicieron a mi nombre.

Las fundamenta en los siguientes HECHOS:

PRIMERO: Soy un hombre de 67 afios de edad, domiciliado en el municipio de
Villamaria Caldas.

SEGUNDO: Preste mis servicios como empleado publico en cargo administrativo
(auxiliar de servicios generales) en la Escuela Normal Superior de Caldas del
municipio de Manizales

TERCERO: El 24 de abril de 2019 la Secretaria de Educacion mediante oficio SAC
3312hizo constar que los factores salariales hasta el 31 de diciembre de 2021
fueron cancelados por el Departamento de Caldas y a partir del 01 de enero del
Municipio de 2003.

CUARTO: Con el fin de acceder a una pension Colpensiones me esta solicitando
los soportes de los pagos a pension por lo cual el 25 de agosto de 2021 presente
derecho de peticidn a la Escuela Normal Superior de Caldas.

QUINTO: Dicho derecho de peticion fue enviado via correo electrénico, por medio
del cual solicitaba que se me brindaran copias de los soportes a pension, pero
hasta el momento no he recibido ninguna respuesta de la Institucién Educativa.
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DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.
CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

La ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS, MANIZALES informé a través de

su rectora:

1. Estoy totalmente de acuerdo por su mayoria de edad y del lugar donde habita,
también acepto que laboré como empleado publico como auxiliar de servicios
generales en la Escuela Normal Superior de Caldas.

2. Sin haber realizado su gestién para pension por vejez se retird de laborar porque
simplemente no queria seguir ejerciendo sus funciones, ademas sin previo aviso a
nadie de lo cual le dije posteriormente se dejo llevar de sus incomodidades y del
mal genio que lo acompafio siempre.

3. Envio un Derecho de Peticidon solicitando el certificado CETIL que da cuenta de
toda su vida laboral.

4. Cita en su derecho de peticion que se le enviara al
auxiliarjuridico@personeria-villamaria-caldas.gov.co

5. Como puede verse en los documentos soporte al correo antes mencionado, desde
el 16 de septiembre se le envid lo solicitado, informado ademas que se encuentra
migrado al aplicativo CETIL del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-oficina de
Bonos pensionales.

correo electrénico:

Sernior Gustavo hago algunas recomendaciones:

¢ Pienso que es injusto desgastar a los seres humanos y desgastarse con gestiones
que ya se realizaron.

+ Don Gustavo no se siga acelerando a complicarse la vida y complicar la vida de los
juzgados con cosas que ya se respondieron.

¢ Se envian los soportes, lo invito a revisarlos lo mismo que el responsable del
correo para que dé una mirada detallada a las respuestas, evitando asi mayores
desgastes.

Para probar aporté:

Sefior

GUSTAVO RAMIREZ LEON

M: le: 2
aneales Respuesta Derecho de peticion

1 mensaje
Referencia: Respuesta derecho de peticion

Normal Superior de Caldas S: i alda com>
Para: auxiliarjuridica@personeria-villlamaria-caldas.gov.co

16 de septiembre de 2021, 11:42

De manera atenta y como respuesta a su solicitud, me permito enviar Certificacion
Electronica de tiempos laborados No. 202109800028590000640002 del 14 de septiembre
del 2021 con destino a tramite de caracter pensional. Es de anotar que la informacién se

migrada al apl CETIL del de Hacienda y Crédito Plblico —
Oficina de Bonos Pensionales

Cualquier aclaracion con gusto sera atendida

Atentamente,

b Ol

ALEYDA QUINTERO VALENCIA
Rectora
Escuela Nomal Superior de Caldas

COLPENSIONES por medio de

Constitucionales contesto:

la Directora de

Cordial saludo,
Adjunto Oficio dando respuesta a derecho de Peticion.

Anexo Certificado CETIL
Atentamente.

Secretaria ENSC

2 archivos adjuntos

#) Respuesta derecho de peticion GUSTAVO RAMIREZ LEON.pdf
= 301K

= Certificado cetil gustavo.pdf
< 114K

la Direccidon de Acciones

Frente a las pretensiones planteadas es importante informar que dichas solicitudes no
pueden ser atendidas por esta administradora por no resultar de su competencia
administrativa y funcional, correspondiendo Unicamente dar respuesta a la entidad
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INSTITUTO EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR DE CALDAS .la situacion del aqui
accionante.

Que revisado el histérico de tramites se evidencia que bajo radicado bz 2019_9519608
del 17 de julio de 2019 el aqui accionante inicio tramite de reconocimiento pensional el
cual fue resuelto mediante oficio del 22 de julio de 2019, por medio del cual se indico
los documentos necesarios para continuar con el estudio de reconocimiento pensional
el cual se reanudaria una vez subsanara las inconsistencias presentadas.

Sin embargo, No se evidencia que el agui accionante haya presentado los documentos
requeridos, razén por la cual a la fecha no contamos con peticiones pendientes por
resolver.

En ese sentido, no es posible considerar que COLPENSIONES ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la ciudadana, por cuanto no tiene responsabilidad en la
transgresion de los derechos fundamentales invocado por el sefior GUSTAVO
RAMIREZ LEON.

La GOBERNACION DE CALDAS informo:

La Gobernaciéon de Caldas - Secretaria de Educacion Departamental — Unidad Juridica,
solicita respetuosamente desvincular a este despacho de |la presente accion de tutela, por
falta de legitimacion en la causa por pasiva, carencia de competencia e inexistencia de
relacion juridica sustancial, toda vez que no existe una conexién entre lo solicito por la
accionante y la competencia de esta Entidad Territorial, teni€ndose que la situacién de los
hechos de la misma, estan dirigidos a la |.E Normal Superior de Caldas adscrita a la Entidad
Territorial Certificada Municipio de Manizales — Secretaria de Educacién Municipal, entidad
certificada y autbnoma en sus decisiones, por lo tanto son las llamados a concurrir en la
presente accion Constitucional y no el Departamento de Caldas por no tener competencia
para pronunciarse sobre el derecho de peticion, de fecha 25 de agosto de 2021, motivo de
la presente accion constitucional.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada estd habilitada en la causa como

entidad destinataria de la peticién.

COMPETENCIA:

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son personas y
por tanto sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es competente
para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem
en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:
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Corresponde al despacho determinar si las entidades convocadas han
vulnerado el derecho de peticidon del accionante, al no responder de fondo la
peticion elevada el 25/08/2021, a través de lo cual solicita informacion
particular relacionada con soportes de pago de aportes pensionales durante su

vinculacién a la Instituciéon Educativa Normal Superior de Caldas, Manizales.

CONSIDERACIONES

Frente al derecho fundamental de peticién en sentencia T-077 de 2018 la Corte

Constitucional reiteré que:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 requld todo lo concerniente al derecho fundamental
de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, seguin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusivas.”

En sentencia T- 138 de 2017, se pronuncid de la siguiente manera:

“[...] El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del Texto Superior
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de
dialogo y participacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccion de
otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho. Su
nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de
manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en los
casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de
recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y resolver
las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde
debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término legal;
(ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision que se adopte
debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud. A continuacion se
hara una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que,
por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcion, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término
diferente para atender circunstancias especificas de cada caso concreto.

En lo que atafe al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este Tribunal
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ha sido enfatico en sefialar que el mismo debe ser (i) claro, lo que significa
que los argumentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e
igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se
dirige la solicitud, segun su competencia, “esta obligada a pronunciarse de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn,
excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema
planteado”.

Por lo demads, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que ser
(iii) suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
(iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v) congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone que la soluciéon o
respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se descarte la posibilidad de suministrar
informacidn adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por ultimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en conocimiento del
interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su omision se equipara a una
falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que si lo decidido no
se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el
punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantéd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucionall...]".

La Ley 1755 De 2015, establece en sus articulos 13 y 14:

(i)

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacidon juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto ".

Por su parte el Decreto 491 de 2020, a través del cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, establecio:

“..Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

CASO CONCRETO

Mediante peticion radicada el 25/08/2021 ante la INSTITUCION EDUCATIVA
NORMAL SUPERIOR DE CALDAS, MANIZALES, el accionante solicito:
PRIMERO: De manera respetuosa solicito a la INSTITUCION EDUCATIVA

NORMAL SUPERIOR DE CALDAS se haga la entrega de los soportes de la
cotizacion a pension.

SEGUNDO: Solicito se me brinde una respuesta concreta, clara, concisa y de
fondo para mi peticion y en los términos establecidos por la ley.

De las manifestaciones hechas por la parte accionada en este tramite y de las
pruebas que fueron arrimadas al expediente se desprende que dicha peticion
no habia sido resuelta al momento de la presentacion de la accion de tutela, no
obstante, se verifico en el transcurso del tramite que se dio respuesta a la
misma y segun lo probado fue notificada en debida forma a la parte actora,

quien mediante comunicacion telefénica -celular 3117369449- informd al
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Despacho que su peticion fue atendida de manera completa, habiéndose

superado el hecho que origind la promocion de este tramite.

Respecto del hecho superado, ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razdon por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que
el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el
hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia
la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de
gue la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no
es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo tGnico
gue procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho
fundamental.

Recuérdese que la accién de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la
juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneraciéon o
amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se
concrete o la violacién concluya; sélo excepcionalmente se permite ordenar algin
tipo de indemnizacién. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio
consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo,
caeria en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion
0 que acaezca la amenaza. La Unica opcion posible es entonces la indemnizacion
del perjuicio producido por causa de la violacidon del derecho fundamental, la
cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal

()"

Vistas asi las cosas, se debe indicar que en el presente asunto opera la figura
de la carencia actual de objeto por hecho superado, que conlleva a que no sea
procedente dar o6rdenes encaminadas al restablecimiento de los derechos
presuntamente vulnerados, pues indiscutiblemente, las mismas caerian en el
vacio al haberse logrado el objetivo de la tutela durante el tramite de la accién

tuitiva. Asi se declarara.
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DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela incoada por GUSTAVO RAMIREZ LEON
CC 10.239.323, contra la INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR DE
CALDAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes indicandoles
que contra la misma procede la impugnacion, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién del fallo de tutela.

TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%Tl‘g ka,

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



