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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 202

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:MARIA RUBIELA VELEZ RAMIREZ
ACCIONADA: EPS SURAMERICANA S.A. Y OTRO
RADICADO: 170014003002-2021-00535-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronuncia el fallo que en derecho corresponda a la accién de tutela
instaurada por MARIA RUBIELA VELEZ RAMIREZ con C.C. 24.324.836,
presenta accién de tutela contra EPS SURAMERICANA S.A. y DEMPOS S.A.,
a la cual se vinculé a la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS,
NEUROMEDICA MANIZALES y CONFA -CLINICA SAN MARCEL.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

La parte actora solicita:

1 que se ordene a la eps la por el medio mas expedito asinar cita de ortopedia como garante de la
prestacion de los servicios de los usuarios

2 que ordene de a la farmacia y sin dilaciones la entrega de medicamentos que salvaguardan la
vida de la sefiora

3 de ser posible sefior juez pido medida previa en virtud que la salud lo amerita

La basa en los HECHOS que a continuacion se transcriben:

Hechos sefior juez vengo solicitando cita de ortopedia para la sefiora Rubiela quien presenta una
serie de comorbilidades blefaroespasmao. . epilepsia focal posterior a AcV ISQUEMICO COREA
VASCULAR.HTA,TAB.TRASTORNOCOGNITIVO EN ESTOS MOMENTOS REQUIRE EL CONTROL YA
QUE SU RODILLA SE ENCUENTRA AFECTADA Y MUY HINCHADA AL IGUAL NO SE LE ENTREGAN
MEDICAM,ENTOS ADUCIENDO QUE DESPUES LOS LLEVAN A DOMICILIO Y NO LO HACEN
DEJANDOLA expuesta a las complicaciones que esto acarrea para su salud y vida es porelloy
viendo violados sus derechos fundamentales a la vida, vida digna y tratamiento continuo y s
tiempo hago las siguientes peticiones

DERECHOS VULNERADOS.
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Del texto de la tutela se infiere que la accionante considera vulnerados sus

derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas.

CONTESTACION

La EPS SURAMERICANA S.A. informé:

1- La accionante MARIA RUBIELA VELEZ RAMIREZ identificada con el documento CC
24324836 se encuentra afiliada al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA desde
01/01/2020 perteneciente al REGIMEN SUBSIDIADO y TIENE DERECHO ACOBERTURA
INTEGRAL.

2- Usuario subsidiado motiva tutela la solicitud de consulta de ortopedia vy
medicamento para manejo de su patologia de base. Se valida en sistema y se encuentra
autorizado desde esta fecha los medicamentos 2021-10-20, el prestador actual
NEUROMEDICA FARMAMANIZALES autorizacion por ortopedia 2021-10-20, por lo que
se hace la salvedad que no se le han vulnerado lo derechos de salud, en el momento
no se encuentra novedades en cuanto ala entrega del medicamento; en la tutela no
se evidencian ordenes medicas, ni cuales son los medicamentos que no han sido
entregados por lo cual se contacto a la usuaria quien notifico cuales tenia pendientes,
posteriormente se valido con el prestador y se realizo entrega de los 2 primeros por parte
neuromedica. Se encuentra pendiente el dia de hoy confirmacion de entrega o fecha de
entrega. Cita Ramiro Robles cita 16 noviembre de 2021 a las 9y40 con examenes recientes
y autorizacion 20 minutos antes de la cita. La cita con ortopedia se encuentra en gestion
con importancia alta con el prestador CONFA.

DEMPQOS S.A., contestod:

Al respecto procedo a manifestar que en la actualidad MEDICAMENTOS POS no fiene
ninguna relacién contractual alguna con la EPS SURA, por lo anterior no es
competencia de nosotros la enfrega de medicamentos a la sefora MARIA RUBIELA
VELEZ RAMIREL.

SOLICITUD

Conforme a lo anferiormente expuesto, de manera respetuosa, solicito:

DECLARESE la improcedencia confra MEDICAMENTOS POS 5.A.S frente a la accién de
futela impetrada por el Accionante, foda verz gue no se presenta ningunda vulneracion
a su derecho fundamental de peticion, dado que no somos el operador encargado
del suminisfro de sus medicamentos, asi como fambién a dar respuesta a la peficion
presentada.

La DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, informo:

S0BRE LA AFILIACION

¢! repano realizado por su digno despacho, se colige que (3 Accionante se cncucnira
alihada a la EPS S5 SURA.

Por lo antorior, oda la alenckdn en maleria de salud, (procedimiontos quirdrgicos,
examenes de laboratorin, suminisino de medicamentos, enire olras). se encuentra
intluida en el POS-5 y debe ser asumida por dicha entidad, como seguidamente e
expondri,

SOBRE LA PETICION

Mo es cierp que |a atencidn de la paciente debe ser asumida por esta Direccidn,
pues e tratamiento médice que requlere la usuaria, €3 responsabitidad Gnica y
exclusiva do la EPS 5, para ¢l evoento que hoy nos ocupa; se anexa concepto del
Ministerio de Salud vy Prmm:l:m‘.ln Social.
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CONFA -CLINICA SAN MARCEL, contesto:

HECHOS RELATIVOS AL PROCESO

- En primer lugar es necesario manifestar al despacho que a esta IPS le consta la afiliacion de
la accionante en la EPS SURA en el regimen subsidiado.

- Esta Institucion le ha prestado servicios de salud a la accionante sin embargo la prescripcion
médica de la consulta especializada ortopedia no fue generada por la IPS Confa Salud, si no
por IPS Neurologia Integral de Caldas.

-Una vez se genera se tienen conocimiento de la autorizacién de la consulta especializada de
ortopedia se procede a agendar la cita para el dia 23 de Noviembre de 2021 a las 8:45 a.m
am en Clinica san marcel, con el ortopedista Ramiro Antonio Robles.

Asi las cosas la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CALDAS CONFA - IPS CLINICA SAN MARCEL -
encuentra pertinente hacer saber al Judicial conocedor del presente proceso Constitucional, que no ha
vulnerado los derechos deprecados por la accionante, por el contrario siempre ha estado dispuesta a la
prestacion de los servicios de salud siempre y cuando los mismos sean previamente avalados, autorizados y
remitidos a nuestra entidad por parte de la entidad encargada (EPS) del aseguramiento en salud de la
accionante.

NEUROMEDICA MANIZALES guardd silencio durante el termino de traslado.

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

PROCEDENCIA:

La accion de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de
aquellas garantias constitucionales fundamentales que resulten vulneradas o
amenazadas por acciones u omisiones imputables a las autoridades publicas
o a los particulares. La consagracién de los derechos fundamentales no es
postulado a priori sino que implican un compromiso de todas las autoridades
y particulares de asumir conductas tendientes a la defensa y garantia de
éstos. El concepto de seguridad social se refiere al conjunto de medios
institucionales de proteccion frente a los riesgos que atentan contra la
capacidad y oportunidad de los individuos y sus familias para generar los

ingresos suficientes en orden a una subsistencia digna.
LEGITIMACION DE LAS PARTES:
La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante

este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales

fundamentales. Por su parte la accionada es la que presuntamente vulnera
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los derechos reclamados al ser la Entidad prestadora de los servicios de

salud.

COMPETENCIA.

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticién en forma
y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidaciéon de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha
de producirse es de fondo. La parte accionante y la accionada tienen
capacidad para ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991); son sujetos de derechos y obligaciones, este sentenciador es
competente para resolver la solicitud en primera instancia por mandato del
articulo 37 ibidem en concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000; la peticidén satisfizo las exigencias de
los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la EPS SURAMERICANA S.A. vy las
vinculadas han vulnerado los derechos que le asisten a la accionante por la
no realizacion de la consulta por especialista y entrega de medicamentos
prescritos por su médico tratante y si dicha omisién afecta la integralidad y

continuidad en la prestacidn de los servicios de salud.

CONSIDERACIONES

La salud como derecho fundamental.

El derecho a la salud pese a su naturaleza prestacional, es considerado hoy
dia como fundamental por la Corte Constitucional, argumentando que su
esencia esta ligada al valor subjetivo que en cada paciente representa,
habida cuenta por ejemplo del nivel de lesividad que le ocasiona o las
implicaciones que rayan con la dignidad humana. Desde ese entendido
considera el Alto Tribunal que la fundamentalidad de esta prerrogativa
guarda un enlace estrecho con las posibilidades de cada individuo, por cuanto
no es lo mismo la afectacion que puede representar la falta de atencién

médica en un individuo si sus condiciones econdmicas le permiten asegurar
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la prestacion del servicio, bien porque puede cubrir el valor de los costos
adicionales que no estan enmarcados dentro de la normatividad o porque
puede recurrir a otros planes de atencidn que favoreceran ain mas sus

posibilidades de recuperacion.

En cuanto a la proteccién del mencionado derecho, la Corte Constitucional
ha sefialado que cabe su proteccion por via de acciéon de tutela cuando se
requiera la prestacion de un servicio médico. En ese sentido, se ha dicho que
hay lugar a promover su proteccion en los siguientes dos casos: (i) cuando
el servicio médico requerido se encuentre incluido en los planes obligatorios
de salud, siempre que su negacion no responda a un criterio médico y (ii)
cuando se niegue una prestacion excluida de los citados planes que se
requiera de manera urgente, siempre y cuando se acredite el cumplimiento
de los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha sefAalado para tal

fin.1

Respecto de la omisidon en la prestacion del servicio, la jurisprudencia
constitucional en sentencia T-235 de 2018 ha reconocido que estos deberes
negativos implican que el Estado o las personas, pueden violar el derecho a
la salud, bien sea por una omisién, al dejar de prestar un servicio de salud,
o bien por una accién, cuando realizan una conducta cuyo resultado es
deteriorar la salud de una persona. En lo que respecta a las dimensiones
negativas del derecho a la salud, de las cuales se deriva la obligacion general
de abstencidn, no hay razén alguna para que su cumplimiento sea pospuesto
hasta que el Estado, la entidad o la persona cuenten con los recursos

suficientes y la capacidad administrativa adecuada.

Asi en cuanto a los elementos del derecho fundamental a la salud, la Corte
ha destacado que se trata de los principios de disponibilidad, aceptabilidad,
accesibilidad, la calidad e idoneidad profesional. En particular, la Corte ha

dicho lo siguiente sobre cada uno de ellos:

(i)  Disponibilidad: implica que el Estado tiene el deber de garantizar la
existencia de medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos,
bienes, servicios, tecnologias, instituciones de salud y personal profesional
competente para cubrir las necesidades en salud de la poblacion;

1 Sentencia T-438 de 2009 M.P Gabriel Eduardo Mendoza
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(ii)  Aceptabilidad: hace referencia a que el sistema de salud debe ser
respetuoso de la diversidad de los ciudadanos, prestando el servicio adecuado
a las personas en virtud de su etnia, comunidad, situacion sociocultural, asi
como su género y ciclo de vida;

(iii)  Accesibilidad: corresponde a un concepto mucho mas amplio que
incluye el acceso sin discriminacion por ningun motivo y la facilidad para
obtener materialmente la prestacion o suministro de los servicios de salud, lo
gue a su vez implica que los bienes y servicios estén al alcance geografico de
toda la poblacién, en especial de grupos vulnerables. De igual manera, se
plantea la necesidad de garantizar a los usuarios el ingreso al sistema de salud
con barreras econémicas minimas y el acceso a la informacion.

(iv) Calidad: se refiere a la necesidad de que la atencién integral en salud
sea apropiada desde el punto de vista médico y técnico, asi como de alta
calidad y con el personal idéneo y calificado que, entre otras, se adecue a las
necesidades de los pacientes y/o usuarios.

36. Ahora bien, tanto la Ley estatutaria como la jurisprudencia de la Corte han
establecido una serie de principios que estan dirigidos a la realizacion del
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, se destacan, entre otros,
los siguientes: universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia,
e interculturalidad.

En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable
tanto a nivel individual como colectivo; (ii) como servicio publico esencial
obligatorio debe ser prestado a la luz de importantes principios como el de
oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del Estado; (iii) implica
la adopcion de medidas por parte del Estado para su realizacion,
especificamente, en su dimension prestacional positiva y negativa; (iv) se rige
por los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v)
se rige desde el punto normativo por los principios pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre
eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.

Respecto del hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia
T-200 de 2013 lo siguiente:

“"Carencia actual de objeto.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del/de la juez/a de tutela reativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretensidon contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se
ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona
despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido
se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
6
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En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
gue se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia
actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que
se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a
advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando
la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violaciéon o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas
no indemnizatorio, por regla general. En otras palabras, su fin es que el/la juez/a de
tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion
concluya; sélo excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En
este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado, cualquier orden
judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede
impedir que se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica
opcion posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la
violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal (...)”.

EL CASO CONCRETO:

La sefiora MARIA RUBIELA VELEZ RAMIREZ cuenta con diagnostico de
DISTONIA FOCAL y EPILEPSIA ESTRUCTURAL en razon al cual le fue prescrito
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Sin embargo, a la fecha de presentacion de la accidén de tutela se encontraba
pendiente la realizacion de la citada consulta por la especialidad de ortopedia

y la entrega del medicamento.

No obstante, en comunicacidon telefénica con la agente oficiosa de la
accionante, DIANA PATRICIA MUNOZ CUERVO, celular 3165886038, dicha
circunstancia fue superada pues informo al Despacho que la consulta médica
fue atendida el 12/11/2021 y los medicamentos reclamados fueron

entregados, encontrandose conforme con el servicio.

Se tiene entonces, segun lo informado, que lo pretendido fue atendido a
conformidad de la accionante, de lo que se infiere que el hecho que originé
la promocidn de este tramite se encuentra superado. Vistas, asi las cosas, en
el asunto sometido a escrutinio se ha configurado a juicio del Despacho la
consecuencia aludida, en la medida que la pretensidon buscada a través de la
accion constitucional fue cumplida, siendo evidente que ha cesado la presunta
vulneracién o amenaza de la prerrogativa fundamental que se invocé a través

de este tramite. Asi se declarara.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO

SUPERADO dentro de la accion de tutela incoada MARIA RUBIELA VELEZ
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RAMIREZ con C.C. 24.324.836, presenta acciéon de tutela contra EPS

SURAMERICANA S.A. y DEMPOS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes en la presente tutela
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra la presente providencia
procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su

notificacion.

TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional
para su eventual revisidn, si no fuere objeto de impugnacién dentro de los

(3) dias siguientes al recibo de la notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%% ngo

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ



