JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 222

ACCIONANTE: JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO
ACCIONADA: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
RADICADO: 170014003002-2021-00578-00

OBJETO DE LA DECISION E INTERVINIENTES

Se pronuncia el fallo que en derecho corresponda frente a la accidn de tutela
instaurada por JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO CC. 9.695.711 en contra
de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, tramite al cual se vinculdé al CONCEJO
MUNICIPAL DE MANIZALES, concurrieron como coadyuvantes JUAN FELIPE
ZAPATA ALVAREZ, MAURO ALEXANDER QUICENO SALAZAR y NATHALIE
HENAO.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Solicité la parte actora:

Principales:

Primero.- Que el sefior juez me conceda, el amparo de los derechos fundamentales
al Derecho al Debido Proceso, al Derecho a la Igualdad, al Derecho de Peticién y al
Derecho al Trabajo vulnerados por la Universidad del Atlantico quienes, sin aceptar
las reclamaciones realizadas a las preguntas calificadas como erréneas y que a
todas luces demuestro que son correctas, ni contestar las solicitudes de forma
clara, completa y de fondo, impiden desarrollar un concurso con sus plenas
garantias, afectandolo gravemente hasta el punto de dejarme por fuera de la
competencia y promoviendo a otros con menos requisitos académicos y de
experiencia que Yo.

Segundo.- Que el sefior Juez ordene a la Universidad del Atlantico que, conforme
a la reclamacion que presente el dia 17 de noviembre de 2021, y al no brindarle una
respuesta clara, completa y de fondo, me sea validado y asignado el puntaje
correcto a las preguntas reclamadas en la etapa de reclamacion de la prueba de
conocimientos del Concurso Puablico de Méritos convocado por el Concejo de
Manizales y realizada la prueba por la Universidad del Atlantico.
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Subsidiaria:

Frente a esta pretension subsidiaria, tendria que decir sefior Juez que si no se
accede a lo anterior, solicito que usted designe a una universidad de alta calidad
que sea garante y brinde un concepto sobre las preguntas y respuestas reclamadas,
y que sean ellos quienes finalmente califiquen y manifiesten si este participante
tenia o no razon frente a lo reclamado.

Las basa en los siguientes HECHOS relevantes al objeto bajo estudio:

PRIMERO: El Honorable Concejo del Municipio de Manizales, dio apertura a la
convocatoria para la eleccion del cargo de Contralor General del Municipio de
Manizales. Dicho concurso fue reglamentado a través de la resolucién 185 del 24
de septiembre de 2021 emanada por la misma corporacion.

SEGUNDO: Dentro del concurso en mencion, la institucion elegida para realizar las
pruebas de conocimientos fue la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

TERCERO: Fui inscrito y admitido dentro de dicha convocatoria para eleccion de
Contralor del Municipio de Manizales y presenté las pruebas de conocimientos al
igual que los demas admitidos a este proceso de seleccion el dia 30 de octubre de
2021; los resultados a dicha prueba fueron publicados el dia 3 de noviembre
hogafio, donde segun la Universidad obtuve 67 respuestas acertadas de 100

posibles.

CUARTO: En la etapa de reclamacion a la prueba de conocimientos, al no estar de
acuerdo con el puntaje establecido, ejerci mi derecho a reclamar dentro del término
establecido para ello (16 y 17 de noviembre de 2021), argumentado que:

(..)

QUINTO: La Universidad me brindé respuesta el dia 22 de noviembre de 2021, asi:
“Frente al item No. 12. Opcidn vélida de respuesta A. Arficulo 23 de la Ley 80 de 1993

Frente al item No. 14. Opcién vélida de respuesta A. La Constitucion de 1991 considerd
conveniente para el pais la creacién del Sistema de Control Interno. La Ley 87 de 1993
establecio las normas para su gjercicio en todos los organismos del Estado, y la Ley 489 de
1998 dispuso la creacién del Sistema Nacional de Control Interno.

Frente al item No. 22. Opcidn valida de respuesta B. Numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007.

Frente al item No. 42. Opciones validas de respuesta B y C. Usted marcé como opcién correcta
la D.

Frente al item No. 61. Opciones validas de respuesta C y D. Usted marcé como opcion correcta
la A.

Frente al item No. 62. Opcién vélida de respuesta C. La evaluacion de la gestion de cada una
de las entidades publicas estd en cabeza primero de la Oficina de Control Interno de cada
entidad, mecanismos por medio del cual se evalua el cumplimientos de los propdsitos y
resulfados alcanzados en cada vigencia, asi mismo como un seguimiento continuo de todas las
actividades tanto misionales como administrativas.

Frente al item No. 64. Respuesta correcta opcion C. En el articulo 267 previa su modificacién
por medio del acto legislativo 4 de 2019, se habia estatuido la forma de realizar el control fiscal
parte de la Contraloria General y sus dependencias. El Constituyente del 91 quiso imprimir a la
gestion fiscal un control posterior y selectivo para evitar la figura de la coadministracion. Asi, la
auditoria de los recursos invertidos en la gestién de determinado punto de control parte de un
muestreo que se toma de los recursos ya invertidos a los que se les realiza control financiero,
de gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de
los costos ambientales conforme lo establece la Norma Superior. Frente al item No. 65.
Respuesta correcta opcion A. Teniendo en cuenta que el Decreto 403 de 2020 hace la remision
al CPACA, debera aplicarse el término particular establecido en el CPACA, el cual fue
modificado a fin de establecer un término especial para este tipo de procedimiento por medio
de la Ley 2080 de 2021.
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Frente al item No. 68. Respuesta correcta opcién D. Numeral 1 articulo 91 de CFACA.
Frente al item No. 84. Respuesta correcta opcion C. Articulo 9 de la Ley 1474 de 2011.

Frente al item No. 94. Respuesta correcta opcién D. La evidencia de auditoria puede ser fisica,
documental, testimonial o analitica.

Frente al item No. 100. Opcion valida de respuesta A. Articulo 105 de la Ley 1437 de 2011.

Corolario, su calificacién se mantiene

SEXTO: Sefior juez, de la respuesta obtenida se puede decir, que es una afrenta a
la trasparecia y objetividad con que se deben regir este tipo de actuaciones, a la
logica y a la normatividad vigente, ya que los argumentos esgrimidos en mi
reclamacion, reflejan de manera clara que me asiste la razon y no a la universidad,
ya gue las respuestas que brindan a la reclamacion justa y fundamentada, las
efectlan con evasivas, faltando a la verdad explican dichas respuestas con
normatividad derogada o simplemente citan normas que no estan ligadas o
relacionadas con la eventual respuesta.

La Universidad no vario mi calificacién y no reconoce las preguntas que a todas
luces sefialé como correctas y que sustenté hasta la saciedad en mi escrito de
reclamo. GENERANDOS DE ESTA MANERA UNA VIA DE HECHO. Aqui, sefior
juez, en dicho concurso me vulneraron los derechos fundamentales, en especial, al
debido proceso y al derecho de peticion, ya que esta reclamacion no se contesto de
manera completa, clara, de fondo y mucho menos con soporte factico y juridico que
sustente realmente la veracidad y exactitud de las respuestas que afirman correctas
la Universidad del Atlantico.

SEPTIMO: Sin la variacién del puntaje que solicito, a sabiendas que las respuestas
gue contesté estan correctas y sustentadas factica y juridicamente en la
reclamacion, se me podria causar un perjuicio grave e irremediable, ya que me
estarian restando puntaje valido, el cual es necesario para estar dentro de la terna
para ser elegido Contralor Municipal de Manizales, esto teniendo en cuenta que
dicha prueba tiene un peso porcentual decisivo dentro de la convocatoria en
mencion. Asi, no es justo, ni imparcial, ni transparente un proceso para elegir a
quien vigilara de los recursos publicos de los ciudadanos Manizalefios. Sefior Juez
con todo lo anteriormente enunciado, se encuentra claramente demostrado que no
existe garantia, repito de trasparencia e imparcialidad dentro del concurso
pluricitado.

OCTAVO: La respuesta brindada por la Universidad del Atlantico contiene, Sefior
Juez, varios errores que vulneran flagrantemente mis derechos fundamentales,
tantas veces enunciados.

NOVENO: Varios medios de comunicacion locales, han registrado posibles hechos
o actos de corrupcion frente a la convocatoria publica referida.

DERECHOS VULNERADOS.

Del texto de la tutela se infiere que la parte accionante considera vulnerado

sus derechos al debido proceso, igualdad, peticion, trabajo.
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CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA Y LA VINCULADA

El CONCEJO DE MANIZALES a través de apoderado judicial informé:

Al HECHO TERCERO: Es cierto y se explica. El Concejo de Manizales, a través del
Contrato Interadministrativo, contrato con la Universidad del Atlantico la aplicacion
de las pruebas, la valoracion de Hoja de Vida y Antecedentes, tal como lo dispone
el Contrato referido. Correspondiéndole a la Corporacion la Valoracion de requisitos
minimos para ser admitido en la Convocatoria Pablica.

Frente a la presentacion del examen, la realizacion del mismo, el resultado parcial
o calificacion, las reclamaciones y el consolidado final del resultado le corresponde

ala Universidad del Atlantico. Por lo anterior solo le consta al Cancejo de Manizales,
los resultados parciales publicados y dados por la universidad.

Al HECHO CUARTO: Mediante Resolucion Nro. 185 de 2021, en el articulo 31 se
establecid: “CRONOGRAMA DEL PROCESQO", y se establecido que la etapa de
reclamaciones a la prueba escrita le corresponde a la Universidad del Atlantico,
razon por la cual los aspirantes debieron hacer sus reclamaciones al correo
convocatoriamanizales@mail.uniatlantico.edu.co por lo anterior no le consta al Concejo
de Manizales, |la reclamacidn deprecada por el accionante.

(...)

NO TUTELAR los derechos del accionante deprecados en este tramite
constitucional, por no asistirle el derecho reclamado, con base a lo que se expone
a continuacién:

El Concejo de Manizales mediante CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No.
CONCE-2021-028, contrato con la Universidad del Atlantico la realizacién de las
Pruebas Escritas, en la convocatoria publica para la eleccion de Contralor Municipal
de Manizales, y dar tramite a las reclamaciones gue con ocasion a las pruebas
resultaran; entre otras obligaciones descritas en el contrato.

Mediante Resolucidn 185 de 2021, realizé convocatoria publica para la eleccidn del
Contralor Municipal de Manizales, en la cual se establecieron los términos de
inscripcién, participacion y cronograma de gjecucion.

Por lo anterior, el Concejo de Manizales, no vulnero derecho fundamental Alguno.

EXCEPCION DE FONDO QUE DENOMINO AUSENCIA DE VIOLACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE POR PARTE DEL
CONCEJO DE MANIZALES

La accidn de tutela que hoy ocupa a la Corporacidn, esta fundamentada en motivos
subjetivos, y en interpretaciones personales, en cuanto a la apreciacion dsl
resultado de las pruebas escritas. Pruebas que no realizo la Corporacidn, ni mucho
menos las calificéd o ponderd.
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1. FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN AUTO
INTERLOCUTORIO 554 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2021

El Concejo de Manizales, en cumplimiento a lo Ordenado por Su Honorable
Despacho, publicd a través de la pagina Web Oficinal de la Corporacidn el auto
interlocutorio, lo cual puede ser verificado en el siguiente link
hitps /iwww.concejodemanizales.gov.co/noticias/1110654conce-comunicado-
suspension-convocatoria

Enigual sentido, la Corporacitén envio a los correos electronicos de los participantes
en la Convocatoria Publica para proveer Contralor Municipal de Manizales, Caldas,
periodo 2022-2025 dicho documento, a efectos de notificar a los terceros
interesados para concurrencia al tramite constitucional.

Finalmente, y pese a que la orden de suspensidn de la Convocatoria Publica se
encontraba dirigida por su Despacho a la Universidad del Atlantico, esta
Corporacion remitié comunicacion a la dicha Institucion en el mismo sentido
mediante oficio 1110-655-CONCE del 30 de noviembre de 2021.

La UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO a través de su Representante Legal
contesto:

1.1. Derecho de peticién. Tal y como lo confiesa el tutelante en su escrito de
demanda, la Universidad del Atlantico, dentro de los términos establecidos por
el cronograma de la convocatoria publica para la seleccién y eleccién del
Contralor Municipal de Manizales Caldas, periodo 2022-2025, dentro de la etapa
de reclamaciones a los resultados parciales de la pruebas escritas de
conocimientos dio respuesta a la reclamacién presentada por el Doctor GOMEZ
ESCUDERO.

Habhiéndose dado respuesta de fondo, oportuna, congruente y haberse realizado
la notificacion efectiva dentro de los términos establecidos por el cronograma,
términos especiales, no se configura la vulneracion al derecho fundamental a
recibir respuesta de las peticiones presentadas. O como mal lo sefiala el Doctor
GOMEZ ESCUDERDO, al derecho de peticion.

En este topico es menester resaltar que el hecho que la respuesta dada a la
reclamacion no satisfaga la voluntad del Doctor GOMEZ ESCUDERO, no es o6bice
para entender amenazado o vulnerado el derecho a recibir respuesta de fondo a su
reclamacion.

1.2. Derecho a la igualdad. No se ha vulnerado ni amenazado el derecho a la
igualdad del Doctor GOMEZ ESCUDERO en atencién a que todas las reclamaciones
recibidas en la etapa de reclamaciones a los resultados parciales de la prueba
escrita ya conocida fueron resueltas con las mismas justificaciones, o como se
conocen, las mismas claves de respuestas.
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Es menester resaltar en este tépico que la Ley 1904 de 2018" determiné en su
articulo 5 que la convocatoria publica para la eleccion del Contralor General de
la Republica se realiza con instituciones de educacion superior publicas o
privadas y con acreditacion de alta calidad. Que la Resolucién 0728 de 20192,
articulo 5 inciso segundo determind que las pruebas de conocimiento deben ser
“ . elaboradas por un establecimiento de educacion superior publico o privado debidamente
acreditado” conditio sine qua non que satisface la Universidad del Atlantico al
ostentar la Acreditacion de Alta Calidad emitida por el Ministerio de Educacion
mediante la resolucion No. 004140 del 22 de abril de 2019. “Por medio de Ja cual se

oforga la Acreditacion Institucional de Alta Calidad a la Universidad del Atlantico con domicilio en
Barranquilla”

1.3.

1.4.

(...)

Debido Proceso. Es imparable volver a los argumentos frente al punto 1.1 -
Derecho de peticién-. Es claro que el Doctor GOMEZ ESCUDERO confianza que
la Universidad del Atlantico (competencia), dio respuesta a su reclamacioén (reglas
que vinculan el Concejo municipal, la Universidad y los aspirantes admitidos)
principio de legalidad, y que la misma no satisface su voluntad te obtener un puntaje
mas alto en la prueba de conocimientos. Se hace hincapié de que el hecho que la
respuesta dada por la Universidad no satisfaga los interés personales del Doctor
GOMEZ ESCUDERO no configura vulneracioén y/o amenaza de derecho alguno.

Derecho al trabajo. Esta casa de estudios no trasgrede el derecho al trabajo del
Doctor GOMEZ ESCUDERO. Los hechos de la inscripcién y admisién a la
convocatoria del Doctor no configuran la obligacion de ser elegido, contrario
sensu, configura el derecho a participar bajo las reglas establecidas por la
convocatoria. Al respecto debe distinguirse entre el DERECHO AL TRABAJO Y
DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS. Este ultimo se materializara
cundo el Concejo Municipal realice la eleccion del Contralor, a quien le asistira
el derecho de ser nombrado.

3. Enfoque técnico de las pruebas e idoneidad de la entidad que las realiza
son temas que escapan al control por via de accion de tutela. La inconformidad
del Doctor GOMEZ ESCUDERO con el enfoque técnico de algunos items de la
prueba de conocimientos incluyendo la opcién de respuesta sefialada por esta
Universidad como valida no pueden ser objeto de estudio en esta sede. No puede
pasarse por alto la natura altisimamente técnica y la elevada exigencia probatoria
para resolver esta clase de cuestionamientos, los cuales desborden las
posibilidades del Juez de Tutela.
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La incidencia del Juez de Tutela en esta clase de actuaciones debe considerar la
garantia a la igualdad, la seguridad juridica, la imparcialidad y el principio de
legalidad en estas clases de procesos meritocraticos. El Juez de Tutela debe
abstenerse de variar las condiciones previamente establecidas, conocidas de
manera general y que aseguran igualdad e imparcialidad para todos. De ordinario
sera el juez administrativo, en sede de anulacion, el llamado a responder frente a
esta clase de reclamaciones, pudiéndose incluso decretar medidas provisionales
de suspension.

Corolario; ElI Doctor GOMEZ ESCUDERO confiesa en su demanda que su
inconformismo con el resultado de la prueba de conocimientos conllevé a ejercer su
derecho de reclamacion, derecho que pudo ejercer porque la Universidad es respetuosa
del debido proceso y en su garantia permitié el acceso a cuadernillos a los aspirantes
admitidos que presentaron la prueba escrita de conocimientos y eligieron asistir a dicha
exhibicion.

Asi mismo, confiesa que la Universidad dio respuesta dentro de los términos
establecidos por la convocatoria y que la respuesta no satisfizo sus intereses
personales.

DE LOS DEMAS CONCURSANTES QUE COADYUVAN LO PRETENDIDO:

JUAN FELIPE ZAPATA ALVAREZ C.C. 75.078.967 manifesto:

Primero: Actuando en tiempo oportuno, esto es el pasado once (11) de noviembre de 2021,
presente reclamacién ante la Universidad del Atlantico dirigida a los Resultados de fa Prueba
de Conocimientos efectuada el treinta (30) de octubre de 2021; calificaciones que fueran
publicadas el pasado tres (3) de noviembre de la presente anualidad. <Adjunto escrito de
Reclamacién Presentado>

Segundo: En escrito de Reclamacion, se advirtié que mediante Resolucion N°212 del pasado
3 de noviembre de 2012, fue modificado el articulo 31 de |a Resolucion N°185 de 2021, que
establecia inicialmente el Cronograma del Proceso la Revision de los Cuadernillos para el
trece (13) de noviembre de 2021; con la modificacién del Cronograma del Proceso en lo
referente al acceso de los cuadernillos, siendo fijado para el préximo doce (12) noviembre
de 2021 <Viernes>, dia diferente al de la realizacién de prueba de conocimientos
<Sabado>, por lo que se imposibilita el desplazamiento quienes residimos en ciudad
diferente a Manizales; lo que quebranta el derecho al debido proceso y acceso a la
informacidn, en este caso, a los cuadernillos.

Tercero: La Resolucidn N°175 del quince (15) de septiembre de 2021, seguin los articulo
primero vy tercero, es deber de la Institucién de Educacién Superior <Universidad del
Atldntico> realizar el acompafiamiento y dar tramite y respuesta a las reclamaciones de los
participantes e inscritos en la convocatoria, como lo prevé el numeral 2.4 del articulo
tercero del acto administrativo en comento, que a la letra dice:

(..)
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Cuarto: En el escrito de Reclamacion se solicitd la revision y calificacion manual del
examen de conocimientos; por cuanto la hoja de respuestas es leida por una maquina
con un lector éptico <computador> que puede presentar error en |a lectura de la hoja de
respuesta, toda vea gue algunas respuestas fueron corregidas <cambiadas> por lo que el
equipo y el lector informatico asume errdneamente como dos (2} respuestas marcas para
la misma pregunta; lo cual no es cierto, anulando asi las respuestas. Situacion ésta que se
presentd en varias preguntas vy a lo largo del cuestionario,

Por lo que se solicitd la revision v calificacién manual, por cuanto a simple vista del ojo
humano, se puede comprobar vy verificar la intension de la respuesta, situacién que no
considera la maquina lectora de la hoja de respuestas.

(..)
PRETENSIONES

Primero: Coadyuvar en su integridad y totalidad Ias Pretensiones del accionante Jorge
Andrés Gomez Escudero

Segundo: Solicitar que se tengan como validas y correctas las respuestas del cuestionario
que presentan las inconsistencias, |as cuales son descritas por el accionante; que las mismas
sean sumadas y tefildas en cuenta en la Recalificacion que debe hacer la Universidad del
Atldntico a todos los participantes del proceso de seleccidn ahora cuestionado.

Tercero: Que la Universidad del Atlantico, realice nuevamente la calificacidn, retrotrayendo

el proceso de valoracion parcial de los antecedentes y andlisis de !a hoja de vida y sus
anexos.

MAURO ALEXANDER QUICENO SALAZAR C.C. 15.930.180 refirio:

Manifiesto que, si bien no realicé las observaciones propicias en cuanto a los
resultados de las pruebas, lo hice partiendo de la confianza legitima de las
instituciones especialmente la que nos compete la Universidad del Atlantico,
ademas partiendo del principio de buena fe de que la evaluacién habia sido de
forma transparente y garantizando el debido proceso; sin embargo llama la
atencion los ultimos acontecimientos y en especial esta tutela, donde se evidencia
que las repuestas determinadas por la Universidad no son correctas, es evidente

que existen normas donde se encuentra taxativamente la respuesta.

Por lo anterior, y con fundamento en los elementos materiales probatorios de la
tutela, considero pertinente y oportuno se tenga en cuenta todas las apreciaciones
realizadas en la accion de tutela, en consecuencia, sefior Juez, garantizando
nuestros derechos constitucionales a la igualdad, al debido proceso y derecho al
trabajo, solicito resuelva de fondo esta accion de tutela no solo a favor del
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tutelante sino de todas las personas que presentamos, para lo cual es pertinente
traer a colocacion a lo sucedido en el proceso de convocatoria de la rama Judicial
el cual presenta situaciones similares a este, donde las preguntas no son claras y
precisas, sumado a esto la Universidad del Atlantico tiene respuestas que no se
ajustan al marco normativo de la pregunta; es por todo lo anterior que mis

pretensiones van encaminadas a lo siguiente:

1) Se ordene la conformacion de un grupo interdisciplinario diferente a la
Universidad del Atlantico para que analice el cuestionario y verifique el
cuadernillo de respuestas y en caso de ser necesario entregar todas las

respuestas ajustadas al marco normativo vigente.

2) Una vez se tenga las respuestas del grupo interdisciplinario se ordene la

calificacion nuevamente de la prueba realizada.

3) En caso de no ser posible ninguna de las dos anteriores pretensiones
solicito muy formalmente se repita la prueba, con los hechos sustentados
en la accion de tutela se observa una clara vulneracion al derecho

fundamental del debido proceso.

NATHALIE HENAO quien concurrid, sin identificarse, mediante correo

electronico radicado en el buzén del despacho el 01/12/2021, manifesto:

El examen realizado por la Universidad del Atlantico presento diversas irregularidades tanto en su forma
como en la presentacion del mismo por los participantes. Los organizadores fueron tan herméticos, que
no se considerd pertinente la realizacion de reclamacion alguna. Las circunstancias que rodearon la
prueba las presento a continuacion.

1. A la presentacion de la prueba, algunos aspirantes manifestaron que la misma universidad habia
ganado varios de los concursos para la seleccion de contralor en el pais, por lo que en pruebas
gue habian presentado previamente, se habian presentado preguntas repetidas en convocatorias
para seleccion de contralores de otros lugares del pais.
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2. Al momento de la presentacion del examen se presentaron cuatro circunstancias que permiten
dudar de la transparencia de la prueba:

- Al lugar de presentacion del examen no se podia ingresar con lapicero, sino solo con lapiz,
borrador y tajalapiz

- Al solicitar al inicio de la prueba, poder diligenciar las respuestas con lapicero, me manifestaron
gue no se podia y que debia rellenarse la hoja de respuestas con lapiz. Esto podria dar lugar a la
modificacion de las respuestas a conveniencia, sin embargo la prueba se presento.

- Durante la presentacion de la prueba, por la suscrita y otros participantes se solicitd un formato
para reportar preguntas de la prueba que inducian a error y en varias ocasiones y de manera
enfatica se indico por representantes de la universidad, que en las reclamaciones a los resultados
se realizara la solicitud, aun cuando se indico que las reclamaciones tenian por objetivo reclamar
puntualmente las respuestas equivocadas, segun el puntaje asignado y que en otras pruebas, se
tenia la opcion de reportar las situaciones anomalas con las preguntas, para que las mismas se
anularan antes de proceder a la calificacion de todos los participantes, a lo que los funcionarios de
la Universidad del Atlantico se negaron.

- Durante la prueba, ingresaron a una de las aulas, con camaras, filmando una aspirante que tenia
escritos con lapicero en su cuerpo (LUISA RONCANCIO) y que se estaba escribiendo sobre su
cuerpo durante la realizacion de la prueba. No se entiende por qué |a aspirante tenia un lapicero
consigo, por qué no le fue anulada la prueba de conocimiento en el mismo instante y por qué la
misma aspirante resultd con el puntaje mas alto entre todos los aspirantes.

3. La prueba de conocimientos tenia aproximadamente 20 preguntas repetidas o que inducian a

error, preguntas con opciones de respuesta repetidas y preguntas en las que ninguna de las
opciones de respuesta era valida. Sin embargo, la experiencia en los concursos, es que todas las
reclamaciones las responden superficialmente, sin analizar las razones de fondo alegadas e
indicando que se puede demandar, lo que casi nadie hace por lo ineficiente que puede resultar,
una accion judicial con resultas afios después de terminado el periodo para el cual se concurso.

Por lo an

terior y por las razones alegadas por el accionante, deberian recalificarse los examenes y para

mayor garantia constitucional, proceder a la realizacion de un nuevo examen de conocimientos.

PRUEBAS
DEL ACCIONANTE:
e Reclamacion realizada el 17/11/2021 ante la Universidad del Atlantico,
frente a los resultados de prueba escrita
e Respuesta a reclamacion dada el 22/11/2021 por la Universidad del
Atlantico
DE LA ACCIONADA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO:
e Resolucién 004140 del 22 de abril de 2019. Emanada por el Ministerio
de Educacion.
DE LA VINCULADA CONCEJO DE MANIZALES:
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e Contrato Interadministrativo N° CONCE-2021-028

e Resolucién 185 de 2021

e Poder

e Acta de Posesion presidente del Concejo de Manizales

e Comunicaciéon suspension de Convocatoria Publica

e Correo electronico de notificacion a participantes de la Convocatoria
e Copia oficio 1110-655-CONCE del 30 de noviembre de 2021

GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

PROCEDENCIA:

La accién de tutela es un medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales, establecido por el articulo 86 de la Carta
Superior, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o por los particulares, que ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando
no existe otro mecanismo de proteccién judicial, o por evitar un perjuicio

irremediable.

LEGITIMACION DE LAS PARTES:

La parte actora esta legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidon de sus derechos constitucionales
fundamentales. Por su parte la accionada esta habilitada en la causa como la
supuesta vulneradora de los derechos implorados al ser la Institucién
educativa que realizd la prueba de conocimientos en la convocatoria

estudiada.

COMPETENCIA:

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, peticién en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos. Como no se observa

causal alguna de invalidacién de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de
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producirse es de fondo. La parte accionante y accionada tienen capacidad para
ser partes (articulos 1°, 5°, 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991); son sujetos de
derechos y obligaciones. Este sentenciador es competente para resolver la
solicitud en primera instancia por mandato del articulo 37 ibidem en
concordancia con el tercer inciso del numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000; y la peticion satisfizo las exigencias de los articulos 14 y 37 del Decreto
2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en determinar si la accionada y vinculada
vulneran los derechos al debido proceso, igualdad, peticién y trabajo del
accionante por la calificacién realizada a la prueba escrita de conocimientos
frente a la cual presenté recurso el 17/11/2021 con respuesta de la accionada
el 22/11/2021 y si esta ultima fue de fondo, concreta y congruente, con las
normas que rigen la CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA ELECCION DE
CONTRALOR MUNICIPAL DE MANIZALES-CALDAS PERIODO 2022-2025

adelantada mediante resolucion nimero 175 del 15 de septiembre de 2021.
CONSIDERACIONES

El medio de amparo constitucional debe ser empleado de manera
excepcional. Este, tiende a conjurar la lesidon o la amenaza de los derechos
fundamentales de quien interpone la accion, a fin de permitir al titular su
ejercicio o restablecer su goce, pero en todo caso, se busca la proteccion a
los postulados de derechos fundamentales. Por ende la efectividad de la
accion reside entonces en la posibilidad para el juez de impartir una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho conculcado. Y asi, la
procedencia de la tutela exige la existencia de accidon u omisién atribuible a
la persona o autoridad contra la que se dirige, a partir de la cual sea posible
analizar si se ha producido la vulneracion de los derechos fundamentales del
peticionario. Por ende, es imperativo que el accionante acredite la existencia

de la vulneracion deprecada.

12



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO
ACCIONADA: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
RADICADO: 170014003002-2021-00578-00

CAUSAL GENERAL DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La proteccidén consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.
Subraya fuera del texto original.

De acuerdo con lo dicho para que proceda la accion de tutela se requiere
“verificar la existencia de una accion u omisidon de las autoridades o de un
particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe
constatar que la referida trasgresién es cierta, no hipotética, ni eventual o

presunta”, lo que, segun la directriz jurisprudencial (Véase la Sentencia T-31

de 2013) implica examinar aspectos especificos como: un derecho

fundamental en cabeza del accionante y una conducta reprochable

constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un
derecho y ordenar a una autoridad o a un particular actuar o abstenerse de
hacerlo que, previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien
solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligacidn de satisfacer el derecho, actie o se abstenga de hacerlo generando
una vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accién de
tutela, pues a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad
accionada no podria atentar contra el mismo; o b) constatandose un derecho
en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado ninguna
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conducta -accién u omisién- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto
de reproche que obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos
dos presupuestos (atribucion de un derecho fundamental al accionante y
conducta vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez
constitucional analizar si dicha actuacidn constituyé un atentado contra el
referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de
amparo”.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 reglamenté y sefiald las reglas basicas
gue se aplican en el tramite de la accién de tutela y restringe, a la vez, la
procedencia del mecanismo a situaciones en las cuales no existieran recursos
0 mecanismos judiciales ordinarios que pudieran ser utilizados para dar

solucidn a las presuntas vulneraciones presentadas.

Segun el principio de subsidiariedad y de inmediatez, que consagran estas
normas, si el demandante cuenta con otro medio de defensa judicial, el juez
debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se
demuestre que los medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos. Excepcionalmente, la
solicitud de amparo procedera de forma transitoria, cuando se deba evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sobre la procedencia de la accién de

tutela dijo la Corte en la sentencia T-177 de 2011:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1992, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
lamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista
otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracién”.

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decision de litigios, y no de proteccién de los derechos
fundamentales:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion

14



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO
ACCIONADA: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
RADICADO: 170014003002-2021-00578-00

de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a
su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni
oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional.
Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos
judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de los
derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo
subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.” Sentencia T-753 de 2006.

A cerca del principio de subsidiariedad y los lineamientos que deben ser
tenidos en cuenta al momento de determinar si existe o no un perjuicio
irremediable, ha destacado la Corte Constitucional que el perjuicio ha de ser
inminente, es decir, que amenaza o esta por suceder prontamente:

“Sin embargo, a pesar del margen de actividad del juez constitucional, la
accién de tutela ostenta el caracter de subsidiario y residual y, por lo tanto,
no puede ser entendida como mecanismo principal de proteccién de derechos
ni como una instancia adicional para controvertir decisiones adoptadas por los
jueces ordinarios.

Asi en el estudio de |la procedencia de la accién de tutela debe darse aplicacién
al principio de subsidiariedad, ya que como se ha reiterado en diversas
sentencias, la accion de tutela no puede suplir los mecanismos juridicos
ordinarios establecidos por el legislador, ni servir como medio de defensa
judicial alternativo para la proteccién de derechos fundamentales. En el mismo
sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido que no resulta
admisible buscar a través de la accion de tutela, revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas, bien sea por la negligencia o por la
inactividad injustificada de quien interpone la accion.

Igualmente, ésta Corporacion ha sostenido que la accidén de tutela no puede
ser entendida como ultimo recurso de defensa judicial o como una instancia
adicional para obtener la proteccion de derechos que se estiman vulnerados
ni como accién principal para debatir asuntos que por su naturaleza, resultan
ser competencia de otras jurisdicciones.

Por lo tanto, el principio de subsidiariedad debe orientar la accidon de tutela,
pues se presume que los mecanismos de defensa ordinarios garantizan el
cumplimiento del ordenamiento juridico, con respeto y sometimiento a los
derechos fundamentales constitucionales”.

(..)

“Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo
cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica,
aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser
que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
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desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia”.

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de

ser urgentes:

“(...), es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la
inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la prontitud
del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la
prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia”.

Se requiere que el perjuicio sea grave:

“(...), lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccidon, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un
bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so
pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas luces inconveniente”.

La accion de tutela debe ser impostergable:

“La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento
de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se
trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social”.

LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE
CONCURSOS DE MERITOS. Reiteracién de jurisprudencia®.

De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de proteccion de caracter
residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la vulneracion o amenaza

de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idoneo de defensa

! Ver sentencias T-388 de 1998, SU-613 de 2002, SU-913 de 2009, T-829 de 2012 y SU-691 de 2017
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de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que
resultaren eficaces y expeditas para alcanzar la proteccion que se reclama, el
interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de tutela.
Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los
mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacion comun.
De esta manera, en relacidon con los concursos de méritos para acceder a
cargos de carrera, en numerosos pronunciamientos esta Corporacién ha
reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese a la existencia de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger
en toda su dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso
y al acceso a los cargos publicos. (...) Particularmente, cuando se trata de
concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar que
los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el
problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a
ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccidn que se basa en el
mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que
ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine
el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo
fijo determinado en la Constitucion o en la ley. En ese sentido, la orden del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria relacionada con
la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino que implicaria
una compensacion econdmica, situacion que a todas luces, no implica el
ejercicio de la labor que se buscaba desempefar y significa consolidar el
derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia

estar desempefiando ese cargo en especifico.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD

Sobre la igualdad material, la Corte Constitucional en Sentencia C-065 de
2005, sefald:
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Sobre

“El articulo 13 constitucional que reconoce la igualdad ante la ley a todas las
personas, consagra ante las autoridades los derechos a la igualdad de
proteccién y a la igualdad de trato, y reconoce a toda persona el goce de los
mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacion con base en
criterios de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filosdfica. Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio
de igualdad. La primera de ellas es la igualdad ante la ley, en virtud la cual la
ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personas. Este derecho
se desconoce cuando una ley se aplica de forma diferente a una o a varias
personas con relacién al resto de ellas. Esta dimensién del principio de
igualdad garantiza que la ley se aplique por igual, pero no que la ley en si
misma trate igual a todas las personas. Para ello se requiere la segunda
dimensiodn, la igualdad de trato. En este caso se garantiza a todas las personas
que la ley que se va a aplicar no regule de forma diferente la situacion de
personas que deberian ser tratadas igual, o lo contrario, que regule de forma
igual la situacion de personas que deben ser tratadas diferente. La ley
desconoce esta dimension cuando las diferencias de trato que establece no
son razonables.

Esta dimensidon del principio de igualdad, por tanto, es sustantiva y positiva.
Es sustantiva porque parte de la situacion en que se encuentran los grupos a
comparar para determinar si el tipo de proteccion que reciben y el grado en
gue se les otorga es desigual, cuando deberia ser igual. Es positiva porque en
caso de presentarse una desigualdad injustificada en razones objetivas
relativas al goce efectivo de derechos, lo que procede es asegurar que el
Estado adopte acciones para garantizar la igual proteccién. Para saber si esta
dimensioén del derecho a la igualdad ha sido violada es preciso constatar el
grado efectivo de proteccion recibida a los derechos, libertades vy
oportunidades, y en caso de existir desigualdades, establecer si se han
adoptado medidas para superar ese estado de cosas y cumplir asi el mandato
de la Carta Politica. No basta con saber si el derecho se aplic6 de forma
diferente en dos casos en los que se ha debido aplicar igual o si el derecho en
si mismo establece diferencias no razonables, se requiere determinar si la
proteccidon brindada por las leyes es igual para quienes necesitan la misma
proteccién.”

el punto, la Corte Constitucional en sentencia C-618 de 2005 refirid:

“Adicionalmente, la Corporacion ha anotado que la consideracion del mérito
se relaciona con el cumplimiento de “los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad” que, segun el
articulo 209 de la Carta, deben guiar el cumplimiento de la funcion
administrativa, pues “independientemente de los efectos juridicos de cada
forma de vinculacién al Estado -por carrera, libre nombramiento y remocién o
concurso- todos los empleos publicos buscan un objetivo comun, cual es el
mejor desempeiio de sus funciones para la consecucion de los fines estatales.

Ademas, las materias relativas a la funcién publica que han sido confiadas a
la configuracién del legislador, tienen que ver con los derechos de los
trabajadores contemplados en el articulo 53 superior, asi como con el derecho
a acceder “al desempefio de funciones y cargos publicos”, establecido en el
articulo 40-7 de la Constitucion y, tratdndose del derecho a la igualdad,
previsto en el articulo 13 constitucional, la jurisprudencia de esta Corporacién
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ha destacado que el acceso al desempefio de cargos publicos compromete dos
de sus dimensiones que son la igualdad de trato y la igualdad de
oportunidades. Entonces, el legislador, al regular los requisitos y condiciones
de acceso a la funcidon publica, no puede “desconocer los derechos
fundamentales de los aspirantes a ocupar un cargo publico” y debe “establecer
condiciones que se ajusten al mérito, a la capacidad de los aspirantes v,
especialmente, a las exigencias del servicio”. Se requiere, pues, que el
Congreso de la Republica busque un equilibrio “entre dos principios de la
funcién publica”, a saber: “el derecho de igualdad de oportunidades que tienen
los ciudadanos para acceder al desempefio de cargos y funciones publicas” y
la busqueda de la eficiencia y la eficacia en la Administracion, mediante
mecanismos que permitan seleccionar aquellos trabajadores que, por su
mérito y capacidad profesional, resulten los mas idoneos para cumplir con las
funciones y responsabilidades inherentes al cargo”.

EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El Articulo 29 de la Constitucién Politica reza que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, y en el
ambito administrativo entrafia la obligacién de las autoridades publicas de
seguir las normas que previamente han sido establecidas para el desarrollo
de las actuaciones de la Administracion, y de respetar los derechos y
principios que rigen la Funcién Publica. Sobre este postulado explicé la Corte
Constitucional en sentencia T-699 A de 2011:

“Igualmente, bajo el entendido de que la nocidon de procedimiento rebasa el
ambito de lo estrictamente judicial, la doctrina contemporanea ha definido el
procedimiento administrativo como el modo de produccion de los actos
administrativos, cuyo objeto principal es la satisfaccion del interés general
mediante la adopcidon de decisiones por parte de quienes ejercen funciones
administrativas.

Asi pues, dada esa vision del procedimiento como un conjunto de actos
independientes pero dirigidos a la obtencién de un resultado comun
consistente en la adopcién de una decisidon administrativa definitiva, se precisa
la observancia del debido proceso en el tramite y expedicion de cada uno de
ellos; lo cual supone que en este contexto se siga la reglamentacidn pertinente
y ademas, en vista de que uno de sus fines es el cumplimiento de la funcion
administrativa, el tramite en general debe respetar los principios superiores
que gobiernan la funcién publica, es decir: la igualdad, la moralidad, la
eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad”

En sentencia C-588 de 2009 se afirmé categdéricamente que en el desarrollo
de un concurso publico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y

concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en los aspirantes y
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se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se han de

regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos”.

En cuanto a la convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental
al debido proceso, la Corte Constitucional ha construido una jurisprudencia
reiterada respecto del caracter vinculante y relevante de la ley que rige una
convocatoria como un concurso de méritos, esto es, las reglas fijadas ex ante
a la publicacidn. En esa construccidn jurisprudencial 2, la convocatoria

constituye:

“una norma que se convierte en obligatoria en el concurso, en consecuencia,
cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella,
vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los
participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del
concurso por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes
para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego”

Por otra parte, la Constitucién Politica dispone que el debido proceso se
aplicard a todas las actuaciones (judiciales y administrativas), lo cual implica
que este derecho tiene un estrecho vinculo con el principio de legalidad, no
solo con la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos
judiciales y tramites administrativos, sino también el respeto a las

formalidades que les sean propias.

Por ello la garantia del debido proceso cobra especial relevancia en los
concursos publicos de méritos. Para este propdsito, conviene traer a colacidon

lo dicho por la Corte Constitucional, al respecto3:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que
en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evallen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la selecciéon fundada en la
evaluacioén y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para

2 Sentencia T-682 de 2016
3 SentenciaT-090 de 2013
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desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacién administrativa que debe cefirse a los postulados del debido proceso
constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad
encargada de administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de
convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectla el concurso, sino que
también debe contener los parametros seguin los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso,
asi como la evaluacién y la toma de la decisién que concluye con la elaboracién
de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como
ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracidn, asi como también contra los derechos de los aspirantes que
se vean afectados con tal situacién”.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente: Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. En concordancia con lo anterior, los
articulos 13 y 14 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por el articulo 1°. de la Ley 1755 de
2015, establecen que toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién y, por lo tanto, incluye

el derecho a obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondra de diez (10)
dias y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias
a su cargo treinta (30) dias. Finalmente, el paragrafo Unico del citado articulo
14, prevé que en aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una
solicitud en los plazos sefalados, debera informarlo al interesado y, de todas
formas, atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podra exceder el

doble del inicialmente previsto. Por su parte, la Corte Constitucional
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determind cudles son los elementos esenciales del derecho fundamental de
peticién, asi:

(i) la formulacion de la peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades y particulares, sin que les sea dada la
oportunidad de negarse a recibirlas y tramitarlas; (ii) la pronta resolucion,
ello significa, la definicion de fondo del asunto planteado dentro de un término
razonable; una respuesta de fondo, o sea, la resolucion definitiva de lo
pedido, sea positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil
comprension), precisa (que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas?),
congruente (abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme lo
solicitado) y consecuente con el tramite surtido,; y (iii) la notificacion al
peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la

decision que, con motivo de su peticion, se ha producido®”

EL DERECHO AL TRABAJO EN CONCURSOS DE MERITOS

El articulo 25 y 53 de la Carta Politica de Colombia de 1991, erigen el derecho
al trabajo como uno de los pilares de nuestra sociedad. Dicha prerrogativa
tiene una relacion estrecha cuando se trata de cargos publicos de carrera a
los cuales por disposicidn constitucional se accede mediante concursos
publicos de méritos. Sin embargo, ha dicho la Corte Constitucional que la
participacion en estos procesos de seleccidon apenas otorgan al aspirante una
mera expectativa, que Unicamente el derecho al trabajo se concreta en el
concursante que ha ocupado el primero lugar de la lista de elegibles. Asi se

manifestd esa Alta Corporacién en la sentencia T-257 de 2012:

“2.3.1. El derecho de acceso a los cargos publicos esta prescrito en el numeral
7° del articulo 40 de la Carta Politica. Aqui se consagra que “todo ciudadano
tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede: Acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion
y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse”. Este derecho que reviste

4 sentencia C-510 de 2004
5 Sentencia T-249 de 2001
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singular importancia dentro del ordenamiento constitucional, pues comporta
la ventaja subjetiva de optar por este tipo de cargos, como también constituye
un espacio de legitimaciéon democratica, el cual debe ser diferenciado del
derecho al trabajo. Asi, el derecho al trabajo prescrito en el articulo 25 de la
Constitucion Politica estd compuesto por diversos elementos, algunos
relacionados con el deber estatal de propiciar politicas de empleo y otros que,
vistos desde la esfera subjetiva, estan relacionados con el derecho a elegir un
empleo y que éste se proporcione en condiciones dignas y justas. Por su parte,
el derecho a acceder a un cargo publico, consiste en la garantia que tiene todo
ciudadano de presentarse a concursar una vez haya cumplido los requisitos
previstos en la respectiva convocatoria.

2.3.2. Respecto del derecho al trabajo en relacién con el acceso a los cargos
publicos, ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion que dicha garantia
se materializa en cabeza del ganador del concurso, a quien le asiste el derecho
de ser nombrado; en este sentido, a la posibilidad de acceder a un empleo se
suma la garantia del deber estatal de impedir que terceros restrinjan dicha
opcién. Al tratar esta materia en sentencia T-625 de 2000, el Tribunal
Constitucional indicé: “La vulneracidon del derecho al trabajo se produce
cuando una accion u omision arbitraria de las autoridades limita
injustificadamente el ejercicio de una actividad laboral legitima”. De lo anterior
se vislumbra que la persona que supera las pruebas del concurso publico de
méritos, se convierte en el titular del derecho al trabajo, y por ende, tiene
derecho a ser nombrado en el cargo para el cual concursd, pues sélo en este
momento el caracter subjetivo del derecho al trabajo logra concretarse con
certeza a favor del ganador. En sintesis, el derecho de acceder a cargos
publicos estd ligado a la posibilidad que tiene cualquier ciudadano de
presentarse a concursar una vez haya cumplido los requisitos previstos en la
respectiva convocatoria. Por su parte, el derecho al trabajo, en las situaciones
de acceso a cargos publicos se materializa cuando se crea en el titular el
nacimiento del derecho subjetivo, es decir, cuando en virtud del mérito y la
capacidad del aspirante obtiene el mejor puntaje, de lo cual se sigue o deviene
su nombramiento y posesion.”

CASO CONCRETO

El accionante acudié a este mecanismo constitucional, con el propdsito de
que se le protejan sus derechos a la igualdad, debido proceso, trabajo y
peticién, comoquiera que, segun adujo, el puntaje asignado a su prueba de
conocimientos no es correcto, pues varias de sus respuestas fueron
calificadas como erréneas habiendo alegado que son correctas, luego, le fue

asignado un puntaje de 67 respuestas acertadas sobre 100.
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De las pruebas allegadas al proceso se advierte que mediante Resolucion
N°185 del 24/09/2021 el CONCEJO DE MANIZALES realizd convocatoria
publica para la eleccion del Contralor Municipal de Manizales vigencia 2022-

2025, que en lo concerniente a la prueba de conocimientos establecié:

ARTICULO 18. PONDERACION. El puntaje obtenido en cada una de las pruebas
tendra el siguiente caracter, peso porcentual y calificacion:

CRITERIO CARACTER | PONDERACION
Pruebas de conocimiento Eliminatoria | 60% 60/100
Formacion profesional Clasificatoria | 15% N/A
Experiencia Clasificatoria | 15% N/A
Actividad docente 7 Clasificatoria | 5% N/A
Produccion de obras en el ambito fiscal | Clasificatoria | 5% N/A

Las pruebas de conocimiento evaluaran la capacidad, idoneidad y aptitud del
aspirante frente al cargo, a través de pruebas de conocimiento objetivas,
elaboradas por la Universidad del Atlantico y con enfoque en tematicas que giran
en torno a Gerencia Publica, control fiscal, organizacion y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica y las relaciones del ente de control y la
administracién publica, de conformidad con el numeral 4 del articulo 6 de la Ley
1904 de 2018.

ARTICULO 19 CARACTER ELIMINATORIO DE LA PRUEBA DE
CONOCIMIENTO: La prueba de conocimiento a que se refiere la presente
convocatoria tiene caracter eliminatorio; para continuar con el proceso, el
aspirante debe responder correctamente (Acertada) como minimo sesenta (60%)
de las preguntas que conforman la prueba.

Los aspirantes que no superen la prueba de conocimientos con un puntaje igual o
superior al sesenta (60%) no continuaran en el proceso de evaluacion por tratarse
de una prueba de caracter eliminatoria y por tanto seran excluidos de la
convocatoria.

ARTICULO 31. CRONOGRAMA DEL PROCESO:

‘I-?;c'l'a"r;;cién frente a Se realizaran a la direccion de correo
la lista parcial de 19y 20 de electronico . ;
admitidos y no Octubre de legal_talento@concejodemanizales.g
admitidos. 2021 ov.co

m 1. uvumnivi
Resultados parciales 3 de Pa’gi_na Web d?l C ofge de
de las pruebas escritas | Noviembre de Ma.mzal_es 0 pagina Web de la
de conocimientss. 2021 Universidad del Atlantico.

06 de
Acceso a cuadernillos | Noviembre de | Ciudad de MANIZALES

2021
Reclamacion frente a
los resultados i Sy e iamani il.uniatlanti

parcnales Nevicmilie 8 convocatoriamanizales@mail.uniatlantico.edu.co

de las pruebas escritas 2821e e o
de conocimientos.
Respuest.a alas Direccion de correo electronico
reclamaciones fren}e a registrada por el admitido reclamante
los resultados parc1§les 22 de en la hoja de vida en el formato tnico
de las prgepas escritas Noviembre de del Departamento Administrativo de
de conocimientos. 2021 la Funcién Publica, persona natural.
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También que, en cumplimiento a tales postulados, mediante peticion fechada
el 17/11/2021 el participante JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO presenté
las siguientes inconformidades que como pasa a verse fueron respondidas
por la Universidad convocada mediante escrito del 22/11/2021 de la siguiente
manera:

Inconformidad del accionante:

I.  LAS SIGUIENTES PREGUNTAS ESTAN ERRONEAMENTE CALIFICADAS

a) La Pregunta No 12 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:
12- Principio contractual que rige la modalidad de seleccion abreviada

a. Transparencia

b. Celeridad

c. Eficiencia

d. igualdad

Articulo 23 ley 80 de 1993

La universidad sefiala que la opcion correcta es la opcion de “ceferidad’, en mi caso
particular yo sefale la opcion de principio de “igualdad’

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 12. Opcion valida de respuesta A. Articulo 23 de la Ley 80 de
1993.

Inconformidad del accionante:

b) La Pregunta No 14 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

14-E/ sistema de control interno es un instrumento de
a. Gestion
b. Control
c. Mision
d. Mandato

La universidad asevera que la opcion de respuesta es que es un “fnstrumento
de gestion”, en mi caso particular yo coloque la opcion que es un “instrumento
de control’, y expongo las razones

Respuesta dada por la accionada:
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Frente al item No. 14. Opcién valida de respuesta A. La Constitucién de 1991
considerd conveniente para el pals la creacion del Sistema de Control Interno. La
Ley 87 de 1993 establecié las normas para su ejercicio en todos los organismos del
Estado, y la Ley 489 de 1998 dispuso la creacién del Sistema Nacional de Control
Interno.

Inconformidad del accionante:

c) La Pregunta No 22 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

Los Bienes y Servicios de Caracteristicas Técnicas Uniformes y de comun utilizacién, pueden ser
contratados

en bolsas de productos
en subasta inversa
seleccion simplificada
concurso de mérito

La universidad esta afirmando que la opcidn correcta en la opcidon de “en bolsas de productos”,
yo coloque la opcion de “subasta inversd’, y sustento mi inconformidad con el siguiente
fundamento

apoow

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 22. Opcién valida de respuesta B. Numeral 2 del articulo 2 de
la Ley 1150 de 2007.

Inconformidad del accionante:

d) La Pregunta No 42 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

42... Segun lo previsto en el articulo 149 del decreto 403 de 2020 y de conformidad con el
articulo 209 de la Constitucion Politica todas las entidades del Estado deberan
implementar un sistema de control interno encargado de proteger los recursos de la
organizacion, y contar con una dependencia responsable de medir y evaluar la eficiencia y
eficacia del sistema y la efectividad de los controles de forma permanente

Para la designacion del jefe de la dependencia encargada del control interno en los
organismos y entidades del Estado, se tendran en cuenta los criterios de
a) experiencia y competencias para el ejercicio de la ocupacion y aprobar lo planeado
b) criterios de mérito, capacidad y experiencia para el desempefio del empleo
c) criterios de mérito, capacidad y experiencia para el desempeio del empleo
d) capacidad y experiencia para el desempefio del empleo y aprobar la convocatoria de
seleccion.

26



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO
ACCIONADA: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
RADICADO: 170014003002-2021-00578-00

Como podemos ver, la pregunta esta mal formulada por tener varias opciones de respuestas, por
tanto, a mi parecer cualquiera de la opcion habria que tenerla como valida y por tanto, en
relacion a la pregunta No 42, requiero a la universidad que la opcion sefalada sea tenida
como valida y por tanto sea sumada a mi puntaje obtenido

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 42. Opciones validas de respuesta B y C. Usted marcé como
opcion correcta la D.

Inconformidad del accionante:

e) La Pregunta No 61 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

61-Termino que tiene el Contralor General de la Republica para decidir sobre una solicitud de
intervencion funcional excepcional

a) el mes siguiente a la radicacion de la misma.

b) los dos meses siguientes a la radicacion de la misma.
c) los 10 dias siguientes a la radicacién de la misma.

d) os 15 dias siguiente a la radicacion de la misma.

El articulo 25 decreto 403 de 2020

ARTICULO 25. Tramite y términos para decidir la solicitud de intervencion. El tramite de
la solicitud de intervencion funcional excepcional se regird por las reglas establecidas en
este Decreto Ley y en lo no previsto por las normas que establece el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para €l tramite de los
derechos de peticion en interés particular ante autoridades publicas. EI Contralor
General de la Republica debera decidir sobre la procedencia de la solicitud dentro

del mes siguiente a la radicacion de la misma.

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 61. Opciones validas de respuesta C y D. Usted marcé como

opcion correcta la A.

Inconformidad del accionante:

f) La Pregunta No 62 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

62-Uno de los siguientes no es un proposito de las auditorias realizada por los drganos de
control fiscal

a) Promover la transparencia y oso adecuado de los recursos

b) Inmiciar, adelantar y fallar las investigaciones que por faltas disciplinarias se
adelanten contra servidores publicos y particulares que ejerzan funcién publica

c) Evaluar la gestion de las organizaciones

d) Promover el mejoramiento continuo

ante la pregunta "Urno de los siguientes no es un proposito de las auditorias realizada
por los organos de control fiscal’, mi opcion de respuesta fue “Iniciar, adelantar y
fallar las investigaciones gue por faltas disciplinarias se adelanten contra
servidores publicos y particulares que ejerzan funcion publica”
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Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 62. Opcidn valida de respuesta C. La evaluacion de la gestion
de cada una de las entidades publicas esta en cabeza primero de la Oficina de
Control Interno de cada entidad, mecanismos por medio del cual se evalia el
cumplimientos de los propositos y resultados alcanzados en cada vigencia, asi
mismo como un seguimiento continuo de todas las actividades tanto misionales
como administrativas.

Inconformidad del accionante:

g) La Pregunta No 64 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

64-Cual control politico se establecié en la constitucion politica de 1991
El control politico, a la luz de la constitucién de 1991, podra ser
a) Concomitante
b) Preventivo
c) Previo y selectivo
d) Posterior y selectivo

No puede ser la opcidn que sefiala la universidad del Atlantico Previo y selectivd”, porque la
constitucion de 1991 nunca contemplo la opcion del control previo, antes, por el contrario, la
proscribid  y establecio el control “ Posterior y selectivo”, que fue la opcion sefalada en mi
caso

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 84. Respuesta correcta opcion €. En el articulo 267 previa su
modificacion por medio del acto legislativo 4 de 2019, se habia estatuido la forma de
realizar el control fiscal parte de la Contraloria General y sus dependencias. El
Constituyente del 91 quiso imprimir a la gestion fiscal un control posterior y selectivo
para evitar la figura de la coadministracién. Asi, la auditoria de los recursos
invertidos en la gestion de determinado punto de control parte de un muestreo que
se toma de los recursos ya invertidos a los que se les realiza control financiero, de
gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la
valoracién de los costos ambientales conforme lo establece la Norma Superior.

Inconformidad del accionante:
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h) La Pregunta No 65 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

65.. Cual es el termino de traslado de las pruebas en el procedimiento sancionatorio
a) 5 dias habiles
b) 15 dias calendario
¢) 10 dias habiles
d) 3 dias habiles

Como puede verse la pregunta tal como fue formulada quedd abierta y podria tener dos

opciones de respuesta “se darg trasiado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos”y en los procedimientos administrativos sancionatorios fiscales ™ £ traslado al investigado
serd por cinco (5) dias”

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 65. Respuesta correcta opcion A. Teniendo en cuenta que el
Decreto 403 de 2020 hace la remision al CPACA, debera aplicarse el término
particular establecido en el CPACA, el cual fue modificado a fin de establecer un
término especial para este tipo de procedimiento por medio de la Ley 2080 de 2021.

Inconformidad del accionante:

i) La Pregunta No 68 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

68- La pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, salvo norma expresa en contrario,
los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados entre otros en los
siguientes casos:

a) Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo

b) Cuando aparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

¢) Cuando al cabo de cinco (5) aiios de expedido, la autoridad no ha realizado los actos
que le correspondan para ejecutarlos.

d) Cuando se cumpla la condicién concluyente a que se encuentre sumergido el hecho.

Mi opcion sefialada es “ Cuando al cabo de cinco (5) arfios de estar en firme, /a autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos”, que es el literal c del
articulo 91 de la ley 1437 de 2011

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 68. Respuesta correcta opcion D. Numeral 1 articulo 91 de
CPACA.

Inconformidad del accionante:
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j) La Pregunta No 84 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

Pregunta No 84 de la prueba de conocimiento, la pregunta sefiala lo siguiente
84-Acorde con lo sefialado en el art. 9 de la ley 1474 de 2011, la oficina de control interno
debe:

a) Publicar cada 4 meses en la pagina web de la entidad, un informe pormenorizado del
estado de control interno de dicha entidad so pena de incurrir en falta gravisima.

b) Publicar cada 3 meses en la pagina web de la entidad, un informe pormenorizado del
estado de control interno de dicha entidad so pena de incurrir en falta grave.

c) Publicar cada 4 meses en la pagina web de la entidad, un informe pormenorizado del
estado de control interno de dicha entidad so pena de incurrir en falta disciplinaria grave.

d) Publicar cada 4 meses en la pagina web de la entidad, un informe pormenorizado del
estado de control interno de dicha entidad so pena de incurrir en un delito administrativo
y fiscal doloso.

Indudablemente se evidencia la incompatibilidad por cuanto la norma de la Ley 1474 de 2011 que
establece que “El jefe de /a Unidad de la Oficina de Control Interno debera publicar cada cuatro
(4) meses en la pigina web de la entidad”en tanto que el decreto ley senala que " El jefe de la
Unidad de la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces debera publicar cada seis (6)
meses, en el sitio web de la entidad . Siendo las dos disposiciones legales, leyes ordinarias, el
criterio jerarquico no es aplicable para resolver la controversia; por lo tanto el criterio para
solucionar la discrepancia, debe ser el temporal o cronoldgico, por lo que teniendo claro que las
normas posteriores priman sobre las anteriores, debemos concluir que siendo que el Decreto ley
2106 de 2019 posteriores a la Ley 1474 de 2011, aquellas prevalecen sobre ésta y por tanto,
estamos frente a una derogatoria tacita del contenido del articulo 9° de la ley 1474 de 2011.

Pero ademas de esto seria contrapuesto con lo sefialado en la pregunta No 20 de la prueba de
conacimienta

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 84. Respuesta correcta opcion C. Articulo 9 de la Ley 1474 de

Inconformidad del accionante:

En relacion a la pregunta No 84, demando a la universidad que la opcién sefialada sea tenida
como valida y sumada al puntaje ya notificado al suscrito

k) La Pregunta No 94 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

95- las categorias de evidencias se pueden clasificar
a) intuitiva, practica y rapida
b) conformes, practicas y suficientes
c) veraz, conforme y suficiente
d) fisica, verbal analitica
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En la actual GUIA DE AUDITORIA TERRITORIAL, EN EL MARCO DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES - ISSAI — GAT Version 2.1, los tipos de evidencias son Analitica,
fisica, documental, testimonial, informatica y al analizar la pregunta podemos concluir
sin temor a equivocos que ninguna de las opciones de respuesta de la pregunta 94
cumple con los presupuestos de la actual GAT Version 2.1, por tanto, cualquiera de las
opciones sefialadas debe ser tenida como valida.

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 94. Respuesta correcta opcién D. La evidencia de auditoria
puede ser fisica, documental, testimonial o analitica.

Inconformidad del accionante:

I) La Pregunta No 100 de la prueba de conocimiento, sefiala lo siguiente:

100- Que no conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa
a) Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra
dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion.

b) Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

c) Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

d) Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

En relacion a la pregunta No 100, demando a la universidad que la opcion sefialada
sea tenida como valida y sumada al puntaje ya notificado al suscrito, por la evidente
transgresion del numeral 4 del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018, de la resolucion 728
de 2019 de la CGR y del articulo 18 del acto administrativo por medio del cual el

concejo municipal realiza la convocatoria publica para la eleccion del contralor
municipal de Manizales

Respuesta dada por la accionada:

Frente al item No. 100. Opcién valida de respuesta A. Articulo 105 de la Ley 1437
de 2011.
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Que la citada resolucién sefala que posterior a la etapa de reclamaciones
frente a la prueba de conocimientos subsiguen:

Resultados definitivos de las pruebas escritas de conocimientos,

Valoracion de antecedentes.

Resultados parciales de la valoracion de antecedentes.

Reclamaciones por los resultados parciales de la valoracion de antecedentes.
Respuestas a las reclamaciones a los resultados parciales de la valoracién de
antecedentes.

Resultados definitivos de la valoracion de antecedentes.

Entrega por parte de la Universidad Atlantico, a la Mesa Directiva de la
Corporacion Publica del puntaje final consolidado.

T. Conformacién de la terna con quienes ocupen los tres primeros lugares
conforme al puntaje final consolidado por parte de la Mesa Directiva de la
Corporacion Publica.

Examen de integridad.

Entrevista.

Eleccion de Contralor.

wn PVOZE

s<c

Lo resefiado, de cara a la proteccidn de los derechos reclamados por el

accionante, nos permite concluir:

La no vulneracién del derecho al trabajo pues como quedé expuesto en la
jurisprudencia resefiada de la Corte Constitucional, si bien la forma de
acceder al cargo es el concurso de méritos, el aspirante apenas tiene una
mera expectativa de acceder al cargo ofrecido, y Unicamente se vulnera el
derecho al trabajo en este tipo de procesos de seleccién cuando el aspirante
ocupa el primer lugar de la lista y se despoja su posibilidad al nombrarse a
alguien distinto por debajo de esa clasificacién. Caso no presentado en este
asunto, pues el accionante apenas abordo una de las primeras etapas del
concurso, cual es la prueba escrita de conocimientos el 30/10/2021, donde
incluso fue clasificado por obtener puntaje superior al limite aprobatorio y
posterior a esto debe superar las otras etapas como son la valoracidon de
antecedentes, el examen de integridad y entrevista ponderados todos estos
gue deben concurrir para una eventual inclusién en la terna de la cual se hara
la eleccién, razéon por la cual el Juzgado no encuentra conculcada la
prerrogativa constitucional y en consecuencia, se abstendrd de acceder a la

pretension del accionante y no tutelara el derecho al trabajo.

De manera semejante se decidira lo concerniente a la vulneracién de los

derechos al debido proceso e igualdad pues, tratando de la igualdad sabido
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es que este derecho pasd de una concepcion formal a una material, para
permitir que todas las personas que se encuentren en similares condiciones
respecto a una situacién concreta, debe aplicarseles la misma norma y el
mismo trato; en el tema del acceso a los cargos publicos de carrera, se
pretende bajo este derecho que todos los aspirantes, cuenten con las mismas
herramientas y posibilidades de obtener el cargo ofertado, sin distingos de
clase, sexo, raza, credo, origen, familia, lengua u opinién politica o religiosa;
incluso permitiendo que aquellas personas que por sus condiciones
econdmicas, fisicas o mentales, se encuentren en desventaja, mediante
acciones de proteccién positiva o afirmativa, puedan equiparse al resto, tal

Ccomo ocurre con grupos en situacion de debilidad manifiesta.

En conclusion, la pretension del sistema juridico es que todos los aspirantes
del proceso de seleccidén sean tratados bajo el mismo rasero, sin favoritismos
perjudiciales. Luego, no adujo ni probd el accionante hechos que permitieran
percibir un trato diferenciado frente a los demas aspirantes por la forma en
que fue calificado en la prueba de conocimientos y se limitdé a sefalar en su
escrito que de acuerdo a las razones dadas en la reclamacion, le asiste razén
y no a la universidad, sin que tal hecho sea suficiente para considerar
vulnerada esta prerrogativa fundamental y lo que se presenta es una
controversia juridica en torno a una disparidad en el criterio de interpretaciéon
de normas de caracter constitucional y legal usadas para calificar, que no son
de recibo para el actor, y que deben ser controvertidos por el medio de control
ordinario que contenga todas las etapas procesales, incluida la etapa
probatoria de la que carece la accidén de tutela, el pertinente para realizar el
debate juridico necesario frente a la controversia por interpretacion y
aplicacion de las normas que ha traido en cita, pues se reitera, se trata de
una disparidad interpretativa y no de una conculcacién diafana y manifiesta

de un derecho fundamental en cabeza de quien reclama.

En lo que respecta al derecho al debido proceso, implica que las autoridades
publicas se ciflan estrictamente al procedimiento establecido en la
normatividad de manera previa, y en el ambito administrativo envuelve la

obligacion de las autoridades publicas de seguir las normas que previamente
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han sido establecidas para el desarrollo de las actuaciones de la
Administracion, y de respetar los derechos y principios que rigen la Funcion
Publica. En este sentido al tratarse de concurso de méritos para la provision
de un cargo de carrera, es una regla de oro, tener las disposiciones de la
convocatoria como ley para las partes, esto es, para la administracién, quien
convoca al proceso de seleccion, como para los postulantes y terceros
intervinientes, por lo que no podria al arbitrio la administracion modificar las
reglas del concurso, entre tanto, los aspirantes, deben someterse a esas
premisas, sin pretender tampoco la modificacién a su acomodo, en tal parecer
fueron respetadas la etapas correspondientes incluso la fecha de respuesta
de la reclamacién dada el 22/11/2021 coincidiendo con la pactada en el
cronograma y ademas respetando los postulados basicos sobre los cuales se
instaurd el concurso en cita como la publicidad, legalidad, igualdad, celeridad,

eficacia, eficiencia y validez de los instrumentos.

Conforme a lo expuesto, en estos topicos la accidn constitucional se torna

improcedente por no atender el requisito de subsidiaridad.

Ahora, en lo que respecta al derecho de peticidn, de lo extractado hasta ahora
se observa que, si bien la peticion fue resuelta por la Entidad en términos, no
atiende los criterios resefados jurisprudencialmente bajo los cuales debe ser
atendida la peticidn, pues nétese que fueron resueltos punto por punto cada
uno de los interrogantes del participante quien en su escrito manifesto el por
qué la Institucidon debié considerar sus respuestas como validas dando el
correspondiente sustento juridico y lo propio, para corresponder tal inquietud,
es que la universidad sustente su criterio juridico en disposiciones, bien sea
de tipo constitucional, Legal o Reglamentario, lo que no ocurrié con los items
numero 42, 61, 62 y 94, donde su respuesta se limita a indicar cual es la
opcidon correcta. De manera que, el Ente rector se abstuvo de dar una
respuesta de fondo, fuere positiva o negativa, de forma clara, precisa y
congruente a la solicitado, por lo que deberd proceder en tal sentido y asi se
dispondra pues no hacerlo va en contravia de los principios de transparencia,
objetividad, moralidad y confiabilidad que rigen la convocatoria, posterior a

lo cual y en caso de no encontrarse conforme el accionante debera
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controvertir la decisidon ante la jurisdiccion administrativa por lo considerado

lineas atras.

Por ultimo debe decirse que las coadyuvancias presentadas en el curso de
esta accién, contrario a reforzar los hechos y argumentos dados por el
accionante mencionan supuestos de hecho diferentes a los discutidos tales
como “/o referente a la exhibicion de cuadernillos, siendo fijado para el doce
(12) de noviembre de 2021, viernes, dia diferente al de la realizacion de la
prueba de conocimientos, sabado, por lo que se imposibilita el
desplazamiento de quienes residimos en ciudad diferente” o lo referido por el
sefior Alexander Quiceno quien indico que “si bien no realicé las
observaciones propicias en cuanto a los resultados de las pruebas, lo
hice partiendo de la confianza legitima de las instituciones especialmente
la que nos compete la Universidad del Atlantico, ademas partiendo del
principio de buena fe de que la evaluacion habia sido de forma
transparente y garantizando el debido proceso; sin embargo llama la
atenciéon los ultimos acontecimientos y en especial esta tutela, donde se
evidencia que las repuestas determinadas por la Universidad no son
correctas, es evidente que existen normas donde se encuentra taxativamente
la respuesta” o lo referido por la sefiora NATHALI HENAO frente una serie de
eventos “irregularidades” sucedidas en la realizacién del examen, que en
nada se identifican con los hechos relatados en el escrito inicial. De manera
que las afirmaciones de los concurrentes, ademas de carecer de sustento
probatorio, se quedan en el velo de lo incierto y confunden el fin de la
coadyuvancia que no es otro que compartir las reclamaciones y argumentos
expuestos por el demandante de Ila tutela, sin entrar a realizar
planteamientos distintos o reclamaciones propias que difieran de las hechas
por el demandante, razén por la cual tampoco aportaron elementos de juicio
en esta instancia para advertir una vulneracién flagrante a los derechos

reclamados.

En definitiva, se ordenara a la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, a través de su
Representante Legal, que en el término perentorio de 48 horas posteriores a

la notificacién de esta providencia, de una respuesta de fondo clara, precisa
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y congruente a la peticién presentada por el sefor JORGE ANDRES GOMEZ
ESCUDERO el 17/11/2021, por lo considerado, surtido lo cual, en caso de no
encontrarse conforme el accionante debera controvertir la decision ante la
jurisdiccion administrativa por ser el escenario idéneo para discutir la

controversia de interpretacion y aplicacion normativa traida en cita.

DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela de los derechos a la igualdad,
debido proceso y trabajo invocados por JORGE ANDRES GOMEZ ESCUDERO
CC. 9.695.711, en contra de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de JORGE ANDRES
GOMEZ ESCUDERO CC. 9.695.711, vulnerado por la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO.

TERCERO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, que a través de su
Representante Legal, en el término perentorio de 48 horas posteriores a la
notificacion de esta providencia, dé una respuesta de fondo clara, precisa y
congruente a la peticidn presentada por el sefior JORGE ANDRES GOMEZ
ESCUDERO el 17/11/2021, segun lo indicado en la parte considerativa de esta

sentencia.

CUARTO: LEVANTAR LA MEDIDA PROVISIONAL consistente en ordenar a la
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO de manera inmediata SUSPENDER LA
CONVOCATORIA PUBLICA DE MERITOS PARA PROVEER CONTRALOR
MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS PERIODO 2022-2025.
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QUINTO: En aras de garantizar los derechos fundamentales de los demas
participantes, se ORDENA al CONCEJO DE MANIZALES y la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO publicar a través de su sitio web oficial el contenido dela
presente decision, y proceder al envio de la misma a los correos electrénicos
de los participantes en la Convocatoria Publica para proveer Contralor
Municipal de Manizales, Caldas periodo 2022-2025, a efectos de notificar a

los terceros interesados.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, advirtiendo que contra la presente providencia procede la
impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de su notificacién,
la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje de conformidad con lo dispuesto en Art. 8 del Decreto
806 de 2020.

SEPTIMO: ORDENAR la remisién del expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N%W AP

LUIS FERNANDO GUTIERREZ GIRALDO
JUEZ
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