
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

Manizales, Caldas, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

SENTENCIA:      111 

PROCESO:  ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE:    JULIO CESAR SERNA MARULANDA 

ACCIONADA:     SERVITURISMO S.A.S.  

RADICADO:       170014003002-2021-00331-00 
 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN E INTERVINIENTES 

 

Se pronunciará el fallo que en derecho corresponda a la acción de tutela 

instaurada por JULIO CESAR SERNA MARULANDA, mayor de edad, 

identificado con la cédula de ciudadanía 10.228.316, en contra de 

SERVITURISMO S.A.S., tramite al cual se vinculó a COLPENSIONES,  

MINISTERIO DE TRABAJO TERRITORIAL CALDAS, CALDAS FRENOS S.A.S. y 

NUEVA EPS S.A. 

 

ANTECEDENTES 

 

PRETENSIONES 

 

El accionante pretende mediante la presente acción lo siguiente: 
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Las basa en los siguientes HECHOS: 
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DERECHOS VULNERADOS 

 

Del texto de la tutela se infiere que el accionante considera vulnerados sus 

derechos fundamentales al mínimo vital, trabajo, estabilidad laboral 

reforzada. 

 

CONTESTACIÓN 

 

SERVITURISMO S.A. a través de apoderada judicial informó: 

 

 

Para probar allegó: 

 



PROCESO:       ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE:    JULIO CESAR SERNA MARULANDA 
ACCIONADA:     SERVITURISMO S.A.S.  
RADICADO:       170014003002-2021-00331-00 
 

 

 

4 

 

 

 

 

 



PROCESO:       ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE:    JULIO CESAR SERNA MARULANDA 
ACCIONADA:     SERVITURISMO S.A.S.  
RADICADO:       170014003002-2021-00331-00 
 

 

 

5 

 

 

 

 

La DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO manifestó:  
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COLPENSIONES  a través de la Dirección de acciones constitucionales indicó: 

 

 

La NUEVA EPS a través de apoderado manifestó:  
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Durante el termino de traslado la vinculada CALDAS FRENOS S.A.S. guardó 

silencio.  

 

GENERALIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

PROCEDENCIA 

 

La acción de tutela fue instituida con el fin de obtener la efectividad de 

aquellas garantías constitucionales fundamentales que resulten vulneradas o 

amenazadas por acciones u omisiones imputables a las autoridades públicas 

o a los particulares. De ahí que la consagración de los derechos fundamentales 

no son postulados a priori sino que implican un compromiso de todas las 
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autoridades y particulares de asumir conductas tendientes a la defensa y 

garantía de éstos.  

 

LEGITIMACIÓN DE LAS PARTES 

 

La parte actora está legitimada en la causa por activa para procurar mediante 

este procedimiento la defensa y protección de sus derechos constitucionales 

fundamentales. Por su parte la accionada está habilitada en la causa como 

presunto transgresor de los derechos fundamentales. 

 

COMPETENCIA 

 

Los presupuestos, capacidad para ser parte, competencia, petición en forma y 

capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa 

causal alguna de invalidación de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de 

producirse es de fondo.  

 

PROBLEMA JURIDICO 

 

El problema jurídico consiste en determinar si SERVITURISMO S.A. está 

vulnerando los derechos fundamentales del accionante a la estabilidad laboral 

reforzada, seguridad social, mínimo vital, por haberle terminado contrato de 

trabajo pese a que a sus 67 años de edad y según manifiesta, tiene la calidad 

de prepensionado, o si por estar laborando actualmente desaparece la presunta 

vulneración. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La acción de tutela, consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, 

faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un 

procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de sus derechos 

fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción 

u omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares, en los casos 

autorizados por la ley. 
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Dada su naturaleza subsidiaria, esta acción sólo procede cuando no existen 

otros medios de defensa judicial para amparar los derechos fundamentales 

invocados o, en su defecto, siempre que sea necesaria para evitar la 

ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederá como 

mecanismo transitorio de protección judicial. Por tanto, corresponderá decidir 

si en el sub judice procede la acción de tutela.  

 

Con relación al caso concreto la Sentencia SU003/18 expone el tema sobre 

el PREPENSIONADO-Alcance del concepto: 

 

“(…) Acreditan la condición de “pre pensionables” las personas vinculadas 

laboralmente al sector público o privado, que están próximas (dentro de los 3 

años siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la 

pensión de vejez (la edad y el número de semanas -o tiempo de servicio- 

requerido en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida o el capital 

necesario en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar así 

su derecho a la pensión. 

 

En cuanto alcance del fuero de estabilidad laboral reforzada de pre 

pensionable. Para tales efectos, debe la Sala Plena determinar si cuando el 

único requisito faltante para acceder a la pensión de vejez es el de edad, dado 

que se acredita el cumplimiento del número mínimo de semanas de cotización, 

puede considerarse que la persona en esta situación es beneficiaria de dicha 

garantía de estabilidad laboral reforzada. 

La resolución del segundo problema jurídico sustancial, a que se hizo 

referencia en el numeral 2 supra, supone, como seguidamente se precisa, 

unificar la jurisprudencia constitucional en cuanto alcance del fuero de 

estabilidad laboral reforzada de prepensionable. Para tales efectos, debe la 

Sala Plena determinar si cuando el único requisito faltante para acceder a la 

pensión de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del 

número mínimo de semanas de cotización, puede considerarse que la persona 

en esta situación es beneficiaria de dicha garantía de estabilidad laboral 

reforzada. 

Para la Sala Plena, con fines de unificación jurisprudencial, cuando el único 

requisito faltante para acceder a la pensión de vejez es el de edad, dado que 

se acredita el cumplimiento del número mínimo de semanas de cotización, no 

hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad 

laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito faltante de edad 

puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculación laboral vigente. 
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En estos casos, no se frustra el acceso a la pensión de vejez. Para fundamentar 

esta segunda regla de unificación jurisprudencial se hace referencia a la 

jurisprudencia constitucional que ha desarrollado la figura y a su finalidad 

específica, en aras de determinar por qué, en el supuesto de unificación, no 

se frustra el acceso a la pensión de vejez. 

Conforme a los pronunciamientos de las distintas Salas de Revisión de esta 

Corte , la figura de la “prepensión” es diferente a la del denominado “retén 

social”, figura de origen legal, que opera en el contexto de la renovación, 

reestructuración o liquidación de entidades públicas . La “prepensión”, según 

la jurisprudencia de unificación de esta Corte, se ha entendido en los 

siguientes términos: 

En la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas 

beneficiarias de la protección especial, es decir los prepensionados, serán 

aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pensión 

de jubilación o de vejez dentro de los tres años siguientes o, en otras palabras, 

aquellos a los que les falte tres años o menos para cumplir los requisitos que 

les permitirían acceder a la pensión de jubilación o vejez . 

Así las cosas, en principio, acreditan la condición de “prepensionables” las 

personas vinculadas laboralmente al sector público o privado, que están 

próximas (dentro de los 3 años siguientes) a acreditar los dos requisitos 

necesarios para obtener la pensión de vejez (la edad y el número de semanas 

-o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad) y consolidar así su derecho a la pensión.  

La “prepensión” protege la expectativa del trabajador de obtener su pensión 

de vejez, ante su posible frustración como consecuencia de una pérdida 

intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la 

continuidad en la cotización efectiva al Sistema General de Seguridad Social 

en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su 

pensión de vejez”. 

 

En sentencia T-55 de 2020 señaló: 
 

“Por esta razón, conforme a la regla prevista en el artículo 12 de la Ley 790 

de 2002, esta Corporación concluyó, en sus tempranos pronunciamientos, que 

para determinar si un trabajador tenía la calidad de prepensionado, había que 

verificar si en los tres años siguientes a la fecha de su desvinculación, lograría 

adquirir la edad y el mínimo requerido de semanas para acceder al derecho si 

estaba afiliado al RPM, u, obtendría el capital necesario                 para 

hacerse al beneficio pensional si se encontraba en el RAIS. En caso de que 

ello se configurara y, por supuesto, luego de valorar las condiciones en que 

se produce esa desvinculación, el juez constitucional debía ordenar el 

respectivo reintegro que, en cualquier caso, no podía extenderse más allá de 

la fecha de inclusión en nómina de la pensión de vejez debidamente 

reconocida. 

  

4.6. Sin embargo, el alcance de esta regla fue delimitado –para quienes se 

encuentran afiliados al RPM– por la Sala Plena de esta Corporación 

en              la Sentencia SU-003 de 2018. En esa providencia, este Tribunal 

se          propuso resolver dos problemas jurídicos. En uno de ellos, buscaba 

definir     si: “(…) cuando el único requisito faltante para acceder a la pensión 

de     vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del número 
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mínimo de semanas de cotización, puede considerarse que la persona en esta 

situación es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de 

prepensionable. 

  

Al abordar de manera directa la cuestión planteada, la Sala Plena consideró 

que, en tales eventos, la persona no podrá ser beneficiaria del fuero 

mencionado dado que (i) el requisito de la edad podrá cumplirlo de manera 

posterior, con o sin vinculación laboral vigente y, en consecuencia, (ii) el 

empleador, con el despido, no está frustrando el acceso a la prestación de 

vejez (párrafo 59). Esta interpretación se fundó en que “la “prepensión” 

protege la expectativa del trabajador de obtener su pensión de vejez, ante su 

posible frustración como consecuencia de una pérdida intempestiva del 

empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la 

cotización efectiva al Sistema General de Seguridad Social en 

Pensiones (…)” (párrafo 62). 

  

Habida cuenta de esta última consideración, estas serían las situaciones que 

podrían presentarse con quien asegure ser un prepensionado en el Régimen 

de Prima Media con Prestación Definida: 

  

Contexto de la persona Condición de 

prepensionado 

a) Está a tres años o menos de cumplir 

edad y semanas cotizadas. 

Sí 

b) Está a tres años o menos de cumplir la 

edad, pero ya cuenta con las semanas 

mínimas requeridas. 

No 

c) Está a tres años o menos de completar 

las semanas, pero ya cuenta con la edad. 

Sí 

d) Está a tres años o menos de cumplir la 

edad, pero a más de tres años de cumplir 

las semanas. 

No 

  

Así se observa que, de conformidad con la postura unificada de la Corte, solo 

en los supuestos a y c podrá asumirse que la persona cuenta con la condición 

de prepensionada, pues allí el empleador estaría frustrándole, abiertamente, 

su derecho a acceder a la pensión de vejez al impedir, con el despido, que 

continúe efectuando las cotizaciones mínimas requeridas para tal fin. 

  

4.7. Ahora bien, como ya se manifestó, la Corte ha contemplado la posibilidad 

de que quien cotice al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad pueda 

ser considerado un prepensionado. Pero dado que los requisitos para acceder 

a la prestación de vejez en ese sistema son sustancialmente distintos, la 

valoración que haga el juez constitucional respecto a la aplicación de la 

estabilidad laboral reforzada para ese tipo de afiliados debe tener en cuenta 

ese presupuesto. De manera que podrá gozar de la calidad referida quien se 

encuentre a tres años o menos de alcanzar el monto mínimo previsto para 

acreditar el derecho o, acudiendo a la analogía con lo dispuesto para los 

afiliados al Régimen de Prima Media, quien esté a tres años o menos de 

completar las semanas que le permitan ser beneficiario de la garantía de la 

pensión mínima. 

  

Así, si encontrándose en alguna de las circunstancias anteriores un empleado 

es despedido, mutatis mutandis podría afirmarse que el empleador frustró su 
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expectativa pensional y por tanto procede el amparo, fundamentalmente, de 

su derecho a la seguridad social. 

  

4.8. No obstante, a efectos de establecer el alcance de la protección 

constitucional antedicha, debe recordarse que la misma no se traduce, per se, 

en una permanencia indefinida en el empleo, así como tampoco puede 

desprenderse de ella una cláusula según la cual las relaciones de trabajo son 

perennes. De ello se sigue que la estabilidad laboral para las personas que 

cuenten con la condición de prepensionados, no puede entenderse de manera 

absoluta dado que, en todo caso, será importante analizar la naturaleza del 

vínculo y el contexto de la terminación contractual.” 

 

CASO CONCRETO 

 

En el caso concreto, el actor solicitó la protección de los derechos 

fundamentales al trabajo, estabilidad laboral reforzada y mínimo vital 

presuntamente vulnerados por SERVITURISMO S.A. al ordenar su 

desvinculación, del empleo que ocupaba mediante contrato a término fijo, 

desde el día 31/05/2021, con lo cual se vulneraron sus derechos 

fundamentales de estabilidad laboral reforzada, mínimo vital y seguridad 

social, toda vez que el mismo constituida su único ingreso para poder subsistir 

él y su familia y le permitía solventar los gastos del hogar. 

 

En virtud de los principios de eficiencia, celeridad e informalidad de la acción 

de tutela, con el fin de ampliar la información y establecer la capacidad 

económica de la parte accionante, se procedió a establecer comunicación con 

JULIO CESAR SERNA MARULANDA, quien bajo la gravedad de juramento 

respondió: 

 

“PREGUNTADO: ¿A qué se dedica? CONTESTÓ: Soy mecánico y trabajo en caldas frenos un 

taller de mecánica.  

 

PREGUNTADO: ¿Desde qué fecha se encuentra trabajando en caldas frenos? CONTESTO: 1 de 

julio de este año. 

 

PREGUNTADO: ¿Cuál es su salario? CONTESTO. Un mínimo.  

 

PREGUNTADO: ¿Qué tipo de vinculación tiene con caldas frenos? CONTESTO: A mi me pagan 

quincenal y me tienen afiliado a los seguros y todo y a la nueva EPS y seguridad social y ARL  

 

PREGUNTADO: ¿Qué edad tiene usted? CONTESTÓ: 67. 

 

PREGUNTADO: ¿Qué otros ingresos tiene? CONTESTÓ: nada. 
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PREGUNTADO: ¿Por qué motivo presento la acción de tutela? CONTESTO: porque yo tengo mil 

cien y pico de semanas cotizadas y la empresa debió ayudarme a la pensión y solo me dieron 

la terminación del contrato y chao.  

 

PREGUNTADO: ¿Es su deseo reintegrarse a la empresa SERVITURISMO? CONTESTO: lo que 

estaba buscando es que me quitaron el auxilio que yo tenía y yo tengo a mi señora para 

mantener. Lo que quiero es que me resuelvan lo de la pensión.  

 

PREGUNTADO: ¿Informe si ha promovido acciones legales ante Juez laboral en contra de 

SERVITURISMO por los hechos atrás relacionados? CONTESTO: No, únicamente lo de la tutela.  

 

PREGUNTADO: ¿Cómo está compuesto su núcleo familiar? CONTESTÓ: con mi compañera 

permanente hace 40 años; y tengo 2 hijas pero cada una vive aparte.  

 

PREGUNTADO: ¿A que se dedica su esposa? CONTESTO: ama de casa 

 

PREGUNTADO: ¿viven en casa propia o arrendada? CONTESTÓ: propia. 

 

PREGUNTADO: ¿Qué gastos tienen? CONTESTÓ: Alimentación, facturas y todos los gastos de 

una casa.  

 

PREGUNTADO: ¿Tiene familiares que le ayuden? CONTESTÓ: No. 

 

PREGUNTADO: ¿Tiene deudas? 

CONTESTÓ: si, como 10 millones de pesos.  

 

PREGUNTADO: ¿Declara renta? 

CONTESTÓ: No. 

 

PREGUNTADO: ¿Tiene bienes de fortuna o que le generen ingresos? 

CONTESTÓ: No.” 

 

Así las cosas, sea lo primero advertir que, pese a que se encuentra acreditada 

la terminación del vínculo laboral entre SERVITURISMO y el accionante, el 

despido per se no le frustra al accionante su expectativa pensional, cuál es 

su pretensión principal, máxime cuando esta probado que el señor SERNA 

MARULANDA se encuentra vinculado laboralmente a la sociedad CALDAS 

FRENOS S.A.S. desde el 01/07/2021 en donde le son reconocidas sus 

prestaciones sociales incluida la pensión.  

 

Conforme se ha venido exponiendo, la tutela no es un mecanismo principal 

para que el demandante solicite la permanencia o el reintegro al cargo del 

cual fue retirado, pues, se reitera, la acción de amparo constitucional es un 

medio de defensa subsidiario, esto es, que procede cuando no se tiene a 

disposición otro recurso judicial efectivo o cuando existiendo, resultare 

ineficaz para proteger los derechos reclamados como vulnerados.  De manera 
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que la situación a la que se vio expuesto el actor con el despido no le supuso 

un perjuicio irremediable de carácter inminente y grave, que haga necesaria 

la adopción de medidas urgentes para conjurarlo mediante este mecanismo 

preferente, en tanto que el tuteante cuenta con un empleo que le provee los 

recursos para solventar su sustento diario así como los aportes 

correspondientes al sistema de seguridad social, con lo cual suplió la 

continuidad en la cotización efectiva al Sistema General de Seguridad Social 

en Pensiones, para consolidar los requisitos que según su manifestación le 

faltaren para acceder a su pensión de vejez, de ahí que el recurso de amparo 

deviene improcedente. 

Sumado a ello, y en gracia de lo discutido por el accionante frente a su 

condición de estabilidad laboral reforzada, tampoco podría este juez 

constitucional tutelar los derechos implorados, porque el accionante no probó 

con suficiencia su situación de prepensionado acreditando en debida forma 

que cumpliera con los requisitos de la figura de prepensionado, pues es claro 

que esa calidad como ya lo ha dicho la Corte se adquiere con varios requisitos 

y no solamente la edad, de manera que no se encuentra demostrada a 

plenitud la calidad que alega y en este sentido no resulta procedente la 

protección constitucional a fin de evitar la consumación de un perjuicio 

irremediable. De todas maneras, deberá ser el juez laboral, el que previo 

agotamiento de las etapas procesales, estudie las diferentes peticiones del 

accionante, pero no a través de la acción sumaria de la tutela. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas, 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

Autoridad de la Ley, 

FALLA: 

 

PRIMERO: NEGAR por improcedente la acción de tutela promovida por JULIO 

CESAR SERNA MARULANDA en contra de SERVITURISMO S.A.S., por lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.   
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión a las partes accionante y 

accionada en la presente tutela por el medio más expedito, advirtiendo que 

contra la presente providencia procede la impugnación dentro de los tres (3) 

días siguientes al recibo de su notificación. 

 

TERCERO: ENVÍAR a la Corte Constitucional para su eventual revisión, de no 

ser impugnada la sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LUIS FERNANDO GUTIÉRREZ GIRALDO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


